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ADVERTENCIA
Este documento constituye un documento oficial del Tribunal Supremo que esta sujeto a los cambios
y correcciones del proceso de compilacion y publicacion oficial de las decisiones del Tribunal. Su
distribucion electronica se hace como un servicio ptblico a la comunidad.

PER CURIAM
En San Juan, Puerto Rico, a 3 de octubre de 2018.

Debemos examinar, desde una perspectiva ética, la conducta de una juez ante algunos de sus representados
durante el proceso de transicion de la practica privada a la judicatura, ademas de su comportamiento frente a estos ex
clientes luego de ser confirmada a su puesto. Segun establecido en la normativa aplicable, evaluaremos las faltas
éticas imputadas en este caso a la luz de los preceptos consignados, tanto en el Codigo de Etica Profesional, 4 LPRA
Ap. IX (2012), como en el Canon 1 del Codigo de Etica Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B (2012) (Canon 1).

I. TRASFONDO PROCESAL
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El procedimiento disciplinario en contra de la juez Gema Gonzalez Rodriguez[]_] se inicidé con las quejas
interpuestas por la Sra. Migdalia Gémez Correa (sefiora Gémez Correa), la Sra. Maria E. Colon Rivera (sefiora
Colon Rivera), el Sr. Miguel Burgos Villafafie (sefior Burgos Villafafie) y la Sra. Maria del Pilar Rodriguez Carrion
(sefiora Rodriguez Carrion) (en conjunto, promoventes), todos ellos clientes de la juez Gonzalez Rodriguez mientras
ésta ejercia como abogada en la practica privada. Es decir, previo a juramentar como Juez Superior. Los reclamos
de los promoventes son similares entre si y surgieron como resultado del manejo de sus casos en el proceso utilizado
por la juez Gonzalez Rodriguez para cerrar su oficina profesional en diciembre de 2012, por motivo de su
nombramiento judicial. Luego de los tramites de rigor, se presentd una Querella en contra de la juez Gonzélez
Rodriguez donde se le imputé violacion a los Canones 18, 19, 20, 27, 35 y 38 de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX
(2012), asi como el Canon 1.

Especificamente, se le atribuyé no informarle a los promoventes de su nombramiento y que, por lo tanto, se
veria impedida de continuar representandoles una vez ocupara su puesto en la judicatura. Igualmente, se le imputo
no completar las gestiones legales para las cuales fue contratada por los promoventes. Tampoco les comunico la
situacion procesal de sus casos a ese momento. Asimismo, no rindié cuentas de los gastos y honorarios incurridos
hasta entonces. Tampoco reembols6 aquellas sumas pagadas en exceso por trabajo no realizado, y no devolvio los
expedientes a sus ex clientes. Se le atribuyd, ademas, la cesion de los asuntos de los promoventes a otra abogada, asi
como la custodia de los expedientes correspondientes, sin obtener autorizacién previa de los que eran sus
representados. Por ultimo, como parte de la Querella, se incluyeron violaciones al Canon 1 por la desidia e
indiferencia mostrada hacia los reclamos de los promoventes en torno a la devolucion de los honorarios por los
tramites no realizados.

Oportunamente se celebro una vista evidenciaria ante la Comision de Disciplina Judicial (Comisién). Previo
al desfile de prueba, los representantes legales de la Oficina de Administracion de los Tribunales (OAT), asi como
los de la juez Gonzilez Rodriguez, estipularon: (1) una extensa lista de hechos relevantes a las controversias
asociadas al proceso disciplinario; (2) el testimonio de tres testigos de reputacion a favor de la juez Gonzalez
Rodriguez quienes dieron fe de su honestidad, integridad y rectitud moral, asi como de la imagen y reputacion
intachables de las que ésta goza en la comunidad; (3) prueba documental concerniente al Contrato de Arrendamiento
suscrito entre la juez Gonzalez Rodriguez y la Lcda. Cristal Soto Mujica (licenciada Soto Mujica) el 21 de
diciembre de 2012, y (4) prueba acreditativa del pago de honorarios de abogado a la licenciada Gonzalez Rodriguez
por parte de los promoventes.

Durante la vista antes indicada declararon los cuatro promoventes y la licenciada Soto Mujica. Al finalizar
el interrogatorio, las partes estipularon el testimonio de las Juezas Nereida Cortés Gonzalez, Lourdes Diaz Velazquez
y Ladi Buono de Jests a los efectos de que la juez Gonzalez Rodriguez goza de una excelente reputacion en la

comunidad judicial.
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Una vez concluida la vista, el caso quedd sometido ante la Comision y las partes presentaron sus
memorandos de derecho en apoyo a sus respectivas posiciones. La Comision rindio entonces su Informe y
posteriormente deneg6 la solicitud de reconsideracion de la juez Gonzalez Rodriguez.

A base de las estipulaciones de hechos, el testimonio estipulado y presencial, asi como de la prueba
documental acordada entre las partes, la Comision sometio sus Determinaciones de Hechos para nuestra atencion. El
Informe es meticuloso y recoge con gran detalle los incidentes relevantes a las quejas presentadas por cada uno de
los promoventes. Consideramos, por consiguiente, que las Determinaciones de Hechos merecen nuestra deferencia y
adoptamos, aunque no necesariamente de manera literal y con ciertas modificaciones, aquellas que entendemos
pertinentes para disponer de los sefialamientos que pesan en contra de la juez Gonzalez Rodriguez. Dada la seriedad
y multiplicidad de imputaciones éticas, estimamos que los hechos en este caso, aunque extensos, son esenciales para
cumplir de manera juiciosa con nuestra tarea disciplinaria.

Oportunamente, la juez Gonzalez Rodriguez y la OAT nos sometieron sus escritos en torno al Informe de
manera que estamos en posicion de resolver.

II. DETERMINACIONES DE HECHOS

La licenciada Gonzalez Rodriguez ejerce la profesion legal desde el afio 2001. A partir de ese mismo afio, y
hasta el afio 2012, laboré en el Bufete Del Valle Rodriguez y Asociados (Bufete), ubicado en el Municipio de
Canévanas. Entre los afios 2008 al 2012 fungidé como unica dueia, propietaria, “sole practitioner” y abogada del
Bufete. Durante ese periodo la licenciada Gonzéalez Rodriguez era quien mantenia el control de los casos, los
asuntos administrativos y las gestiones pendientes en el despacho legal. Para ese mismo periodo, la Sra. Katherine
Trenche (sefiora Trenche) se desempefiaba como secretaria de la licenciada Gonzalez Rodriguez y, conforme
resultara necesario, se le impartian instrucciones para que le comunicase a los clientes asuntos especificos y no
privilegiados. Ademas, la asistia en tareas delegadas.

El 28 de noviembre de 2012, la licenciada Gonzalez Rodriguez fue nominada como Juez Superior y
confirmada al cargo el 10 de diciembre de 2012. EI 11 de enero de 2013 la licenciada Gonzalez Rodriguez
jurament6 como Juez Superior.

En diciembre de 2012, tras ser nominada para el cargo de Juez Superior, la licenciada Gonzalez Rodriguez
condujo negociaciones con la licenciada Soto Mujica con miras a que, por una suma determinada de dinero, ésta
adquiriese la cartera de clientes con asuntos activos en el Bufete a esa fecha y arrendara el edificio donde estaba
ubicado el mismo. A ese momento, la licenciada Soto Mujica sélo conocia a la licenciada Gonzalez Rodriguez de
vista. No fue hasta el periodo entre noviembre y diciembre de 2012, cuando comenzaron a dialogar sobre la
posibilidad de alquilar la oficina, que la licenciada Soto Mujica tuvo contacto mas directo con la licenciada Gonzélez

Rodriguez.
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La licenciada Gonzalez Rodriguez solicit6 a la sefiora Trenche que la asistiera en contactar a los clientes
para notificarles sobre su inminente cesacion de la practica privada, asi como de las negociaciones con la licenciada
Soto Mujica. Durante este proceso la licenciada Gonzélez Rodriguez no envié comunicaciones escritas a los
clientes. La licenciada Gonzalez Rodriguez reconoce que no procedié de forma uniforme en las gestiones de
contacto con los clientes con asuntos activos ni en la consignacion de tales gestiones mediante anotaciones en los
expedientes legales.

Previo a firmar el contrato de arrendamiento, la licenciada Gonzéalez Rodriguez cit6 a la licenciada Soto
Mujica a su oficina con el proposito de ambas reunirse con algunos de sus clientes e informarles que ya no
continuaria a cargo de su representacion legal, pero les recomendaria los servicios de la licenciada Soto Mujica. La
licenciada Gonzalez Rodriguez estuvo a cargo de coordinar esta reunién y contactar a los clientes. La licenciada
Soto Mujica no intervino en este tramite. El dia de la reunién se iban atendiendo los clientes individualmente para
discutir sus asuntos. La licenciada Gonzalez Rodriguez, con expediente en mano, les explicaba los pormenores de
cada caso, el estatus del mismo y las gestiones que quedaban pendientes. Finalmente, les informaba que habia sido
nombrada juez y no podia continuar con su representacion legal, pero les recomendaba a la licenciada Soto Mujica
para que asumiera su representacion a los fines de completar los trabajos restantes. En ese momento, los clientes
indicaban si estaban de acuerdo o no en aceptar a la licenciada Soto Mujica como su abogada. De éstos acceder,
pagarian el balance pendiente por concepto de honorarios a la licenciada Soto Mujica. La licenciada Soto Mujica
testificd que ese dia fueron entrevistados aproximadamente entre doce (12) a quince (15) clientes y que todos
adeudaban alguna suma por concepto de honorarios, cantidad que se mencionaba durante cada entrevista.

El 21 de diciembre de 2012 la licenciada Gonzélez Rodriguez y la licenciada Soto Mujica suscribieron un
Contrato de Arrendamiento. Como parte del acuerdo pactaron que la licenciada Soto Mujica pagaria un canon de
arrendamiento de dos mil quinientos délares ($2,500.00) mensuales por el local. Acordaron ademas que, al firmar el
contrato, la licenciada Soto Mujica pagaria a la licenciada Gonzalez Rodriguez veinticuatro mil ddlares ($24,000.00)
por “la cartera de expedientes y clientes del Bufete”.

Durante las negociaciones previas y al otorgarse el Contrato de Arrendamiento, ni la licenciada Soto Mujica
ni la licenciada Gonzalez Rodriguez realizaron un inventario escrito de los casos activos que compondrian “la cartera
de clientes y expedientes del bufete”. La licenciada Gonzalez Rodriguez defini6 el término “cartera de clientes y
expedientes del bufete” como la totalidad de las causas con asuntos pendientes en el Bufete. Por su parte, segin
declar6 la licenciada Soto Mujica en la vista ante la Comision, el pago acordado de veinticuatro mil ddlares
($24,000.00) correspondia, a su entender, a los casos de los clientes con los que ella se habia reunido previamente
junto a la licenciada Gonzalez Rodriguez y que alin tenian balance de pago pendiente por honorarios.

El Contrato de Arrendamiento estaria vigente desde el 7 de enero de 2013 hasta el 7 de enero de 2014. Para

fines del contrato, se considerd la totalidad de clientes, casos, gestiones y asuntos que, a esa fecha, estuviesen
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pendientes de disposicion final. Sin embargo, en el documento no se identificaron clientes ni se hizo mencion del
nimero de representados con asuntos ain pendientes de tramitar. Asi pues, no se aludi6é a los promoventes, las
cantidades pagadas en calidad de honorarios de abogados, o los tramites legales pendientes en sus respectivos
asuntos. De otra parte, conforme estipulado por las partes, a pesar de que la licenciada Gonzalez Rodriguez no podia
precisar con exactitud la cantidad de clientes del Bufete con asuntos activos a la fecha de la firma del contrato, segiin
su mejor recuerdo, los estimé en aproximadamente cincuenta (50).

El dia en que se firmo6 el Contrato de Arrendamiento, la licenciada Gonzalez Rodriguez le inform¢ a la
licenciada Soto Mujica que en el area que ella ocupaba en el Bufete quedaban expedientes inactivos y que le habia
dado instrucciones a la sefiora Trenche de contactar a los clientes para que pasaran a recogerlos. Asimismo, le
pregunt6 si tenia objecion con que estos expedientes permanecieran alli. La licenciada Soto Mujica respondi6é no
tener inconveniente puesto que no pensaba utilizar ese espacio de la oficina. Mas bien se encontraba habilitando otra
area para dedicarla a su practica legal. Ademas, lo vislumbré como una oportunidad para ofrecer sus servicios a los
clientes de la licenciada Gonzalez Rodriguez cuando éstos pasaran a recoger sus expedientes.

Segiin declar6 la licenciada Soto Mujica, el dia en que se firm6 el contrato, la licenciada Gonzalez
Rodriguez le indicd que los expedientes de los clientes para los cuales asumiria representacion legal serian los que se
encontraban en el archivo grande de tres gavetas ubicado detras de la secretaria en el area de la entrada de la oficina.
Estos constaban de alrededor de quince expedientes. Entre los casos que pasarian a ser responsabilidad de la
licenciada Soto Mujica habia asuntos que aun no se habian presentado en el tribunal tales como, expedientes de
dominio y declaratorias de herederos, debido a que quedaba pendiente algin tramite o porque el cliente no habia
entregado todos los documentos necesarios.

Para efectos de la licenciada Soto Mujica sus clientes iban a ser aquellas personas con los que ella y la
licenciada Gonzalez Rodriguez se habian reunido previo a firmar el contrato el 21 de diciembre de 2012 y
unicamente retuvo sus expedientes. A diciembre de 2012 la licenciada Soto Mujica no conocia a ninguno de los
promoventes.

Las partes estipularon que el 7 de enero de 2013 la licenciada Gonzalez Rodriguez entregd la custodia y
control de algunos expedientes legales a la licenciada Soto Mujica. Ese mismo dia la licenciada Soto Mujica tom6
posesion de la oficina y de todo su contenido. Aunque quedaron algunos expedientes restantes en el despacho legal,
la licenciada Soto Mujica nunca los toc6 por no ser suyos. La sefiora Trenche continué como su secretaria una vez
ésta se hizo cargo de la oficina.

Durante su testimonio en la vista evidenciaria, la licenciada Soto Mujica expres6 estar de acuerdo en que el
contrato suscrito con la licenciada Gonzalez Rodriguez se prestaba a malas interpretaciones. Especifico que fue la
licenciada Gonzalez Rodriguez quien se hizo cargo de la redaccion del documento.

A. Sobre la Queja de la Sra. Migdalia Gémez Correa
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La sefiora Gémez Correa es enfermera practica y reside hace mas de veinte (20) afios en Jacksonville,
Florida. Tanto la sefiora Gomez Correa como su hermano, el Sr. José Gomez Correa (sefior Gomez Correa),
interesaban formalizar las gestiones correspondientes para que el terreno que sus abuelos le habian regalado a su
madre y la residencia en la que esta ultima residié por mas de treinta (30) afios, constaran a nombre de su progenitora
mediante escritura publica. Para ello, a finales de abril del 2012 acudieron a la oficina de la licenciada Gonzélez
Rodriguez. Luego de una orientacion, contrataron verbalmente los servicios de la licenciada Gonzalez Rodriguez
para tramitar un expediente de dominio a favor de su madre y pactaron honorarios legales de seis mil dolares
($6,000.00). La sefiora Gémez Correa testifico que la licenciada Gonzalez Rodriguez le indicdé que comenzaria a
trabajar en el caso tan pronto le abonaran el cincuenta por ciento (50%) de los honorarios acordados.

Entre los documentos que se le entregaron a la licenciada Gonzalez Rodriguez se encontraban la escritura
mediante la cual los abuelos de la sefiora Gémez Correa habian adquirido la propiedad, asi como un plano de
division de solares. Al momento de contratar los servicios de la licenciada Gonzalez Rodriguez, acordaron que toda
comunicacion sobre el caso se efectuaria a través de la sefiora Gomez Correa debido a la avanzada edad de su mama.

Después de esa primera reunion, el 7 de mayo de 2012 la sefiora Goémez Correa regres6 al despacho para

entregar un pago parcial de honorarios de tres mil délares ($3,000.00). En esa ocasion la atendio la sefiora Trenche.
No hubo otras reuniones entre la licenciada Gonzalez Rodriguez y los miembros de la familia Gomez Correa.
Entre mayo de 2012 a diciembre de 2012, la sefiora Gomez Correa no recibié ninguna 1lamada telefonica de parte de
la licenciada Gonzalez Rodriguez, ni del personal de su oficina. Tampoco medid reunién alguna con la licenciada
Gonzélez Rodriguez. Por su parte, la sefiora Gomez Correa si se comunicé con la oficina de la licenciada Gonzalez
Rodriguez por lo menos en dos (2) o tres (3) ocasiones en las que habld con su secretaria, la sefiora Trenche, quien
siempre le indicaba que se estaba trabajando en su caso.

En diciembre de 2012 la licenciada Gonzalez Rodriguez no remitié6 comunicacion escrita a ninguno de los
miembros de la familia Gomez Correa para notificarle que habia sido nombrada juez, se encontraba en negociaciones
con la licenciada Soto Mujica o para devolverle el expediente o los honorarios no devengados. Tampoco la sefiora
Goémez Correa tuvo comunicacion o se reuni6é con la licenciada Soto Mujica durante diciembre de 2012. Para la
fecha de su nombramiento judicial, la licenciada Gonzalez Rodriguez no habia culminado los tramites legales
contratados con los miembros de la familia Goémez Correa, por carecer de la documentacion complementaria
necesaria.

En el 2013, la sefiora Gémez Correa se comunicd con la oficina de la licenciada Gonzalez Rodriguez y la
atendié una secretaria nueva. La sefiora Gomez Correa se sorprendio y le explico la razon de su llamada. En ese
momento la secretaria le informé que la licenciada Gonzéalez Rodriguez ya no estaba y que la licenciada Soto Mujica
era la nueva abogada a cargo de la oficina. La sefiora Gomez Correa solicitdé entonces hablar o reunirse con la

licenciada Soto Mujica para preguntarle qué habia sucedido con su caso.
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Para mediados de 2013, la licenciada Soto Mujica y los miembros de la familia Gomez Correa se reunieron
en varias ocasiones para dialogar sobre su contrato con la licenciada Gonzalez Rodriguez. La licenciada Soto Mujica
les informd que ella era la nueva abogada en la oficina y desconocia los detalles de su caso y del arreglo profesional
con la licenciada Gonzalez Rodriguez.

Al examinar el expediente, la licenciada Soto Mujica observo que no surgia que se hubiese llevado a cabo
ninglin tramite en el caso y que solamente se encontraban un estudio de titulo y la hoja con los datos de la sefiora
Goémez Correa. La licenciada Soto Mujica se ofrecid entonces a efectuar los tramites previamente contratados con la
licenciada Gonzalez Rodriguez a cambio de tres mil ddlares ($3,000.00), mas costas y gastos en consideracion de
que esa era la cantidad restante del acuerdo previo de honorarios. Ademas, la licenciada Soto Mujica requirié un
adelanto de seiscientos dolares ($600.00) para comenzar a trabajar en el caso. Los miembros de la familia Gomez
Correa declinaron la propuesta indicando que la licenciada Gonzélez Rodriguez les habia expresado que serian
solamente seis mil dolares ($6,000.00) en total. No obstante, decidieron dejar el expediente en la oficina de la
licenciada Soto Mujica pues iban a intentar comunicarse con la juez Gonzalez Rodriguez.

Expirado el afio de vigencia del Contrato de Arrendamiento, la licenciada Soto Mujica mudé su despacho a
un lugar cercano llevandose consigo algunos de los expedientes. El resto quedo en la antigua oficina de la licenciada
Gonzélez Rodriguez. Antes de marcharse, la licenciada Soto Mujica hizo gestiones para comunicarse con los
clientes que no tenian asuntos pendientes para que pasaran a recoger sus expedientes.

De otra parte, aunque la licenciada Soto Mujica decidié llevarse inicamente aquellos expedientes de los
clientes con los que habia establecido una relacion contractual, optd por incluir el expediente de la seflora Gomez
Correa puesto que no logré6 comunicarse para que pasaran a recogerlo. Ademas, durante el curso de la conversacion
le habian manifestado interés en que se tramitara el expediente de dominio, condicionado a que pudiesen recuperar el
dinero que habian pagado a la licenciada Gonzalez Rodriguez.

En mayo de 2014, la sefiora Gémez Correa envid una carta a la entonces juez Gonzalez Rodriguez para
inquirirle sobre su caso y solicitar la devolucion de los tres mil délares ($3,000.00) para poder tramitar el expediente
de dominio. Envié la carta por correo certificado a la direccion postal conocida en Candvanas, Puerto Rico. Esta
comunicacion le fue devuelta a la sefiora Gomez Correa después de un mes y medio. Tras recibirla, la sefiora Gomez
Correa se comunicd nuevamente con la oficina legal que ocupaba la licenciada Gonzéalez Rodriguez previo a su
nombramiento judicial. En esa ocasion le contest6 la sefiora Trenche, quien le explicé la razén por la cual su carta
no habia sido reclamada en el correo, sugiriéndole que la enviara nuevamente, esta vez por correo ordinario. Asi lo
hizo y esa vez la carta no fue devuelta. Sin embargo, la sefiora Goémez Correa no recibid respuesta a su misiva.

Luego de conocer la nueva ubicacion de la oficina de la licenciada Soto Mujica los miembros de la familia

Goémez Correa se reunieron nuevamente con ésta. En esa ocasion le informaron las gestiones realizadas para
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contactar a la juez Gonzélez Rodriguez mediante carta y llamadas telefonicas al tribunal, sin haber logrado
comunicacion con ella. Asimismo, le hicieron saber su decision de llevarse el expediente del caso.

Dias después, la licenciada Soto Mujica recibi6é una llamada del Lcdo. Marcelino Ruiz Corujo (licenciado
Ruiz Corujo), de parte de los miembros de la familia Gémez Correa. Como resultado de dicha comunicacion, la
licenciada Soto Mujica le envid un correo electronico al licenciado Ruiz Corujo explicandole el contrato entre ella y
la juez Gonzalez Rodriguez. También le indicod que no consideraba a éstos como sus clientes.

Finalmente, no se llegd a un acuerdo entre la sefiora Gémez Correa y la licenciada Soto Mujica para que
continuara con los tramites legales que le habian sido encomendados a la licenciada y hoy juez Gonzalez Rodriguez.

El expediente de este asunto estuvo en la oficina de la licenciada Soto Mujica hasta el 17 de julio de 2014,
cuando se le entreg6 al hermano de la sefiora Gémez Correa. La sefiora Gomez Correa tuvo entonces la oportunidad
de examinarlo y pudo observar que no se habia hecho nada en su caso. Soélo contenia la hoja de informacion.
Observo, ademads, que ni las escrituras ni el plano de division del terreno que ella habia entregado estaban en el
expediente.

El 17 de septiembre de 2014, el licenciado Ruiz Corujo le remitié una comunicacién escrita a la juez
Gonzalez Rodriguez solicitandole la devolucion de los honorarios no devengados. Posteriormente, el licenciado
Ruiz Corujo y la juez Gonzalez Rodriguez se comunicaron telefonicamente. Estas gestiones no produjeron ningln
resultado por lo que la sefiora Gomez Correa decidié comunicarse directamente con la juez Gonzalez Rodriguez en
el Tribunal de Ponce, donde entendia que estaba asignada. En esa ocasion logré hablar con la secretaria de la juez
Gonzélez Rodriguez mientras estuvo asignada a dicho tribunal, quien le facilité el nimero telefonico del Tribunal de
Fajardo, donde podia localizarla. La sefiora Gomez Correa intentdé comunicarse al Tribunal de Fajardo para
preguntarle a la juez Gonzalez Rodriguez si habia recibido su correspondencia donde le solicitaba la devolucion del
dinero pagado, pero no obtuvo respuesta.

Al momento de la vista evidenciaria del presente proceso disciplinario los servicios legales contratados con
la juez Gonzalez Rodriguez no se habian realizado porque la sefiora Gomez Correa no contaba con los recursos
econdmicos para pagarle a otro abogado. Segun declar6 la sefiora Gomez Correa, no tiene queja alguna en cuanto al
trato que le brind6 en un principio la licenciada Gonzalez Rodriguez, sin embargo, tras haber sido nombrada juez, no
se comunico con ellos “nos dej6 como en la nada, no pudimos hacer nada”. Transcripcion de Vista Evidenciaria,
pag. 52.

B. Sobre la Queja de la Sra. Maria E. Colon Rivera

La sefiora Colon Rivera es una maestra retirada y reside en el pueblo de Candvanas. La sefiora Colon Rivera
acudi6 a la oficina de la licenciada Gonzéalez Rodriguez porque interesaba segregar en dos solares una finca que le
habian regalado. En la primera visita, la sefiora Coloén Rivera le explicé la situacion a la secretaria y luego discutio

el asunto con la licenciada Gonzalez Rodriguez.

https://www.lexjuris.com/lexjuris/tspr2018/lexj2018165.htm 8/40



12/20/24, 7:59 AM 2018 DTS 165 IN RE: HON. GONZALEZ RODRIGUEZ, 2018TSPR165 -Jurisprudencia del TSPR

En el 2012, la sefiora Coldon Rivera contratd verbalmente a la licenciada Gonzalez Rodriguez para efectuar
los servicios legales relacionados al otorgamiento de las dos escrituras de segregacion a cambio de dos mil
cuatrocientos ocho doélares ($2,408.00), los cuales la sefiora Colon Rivera pagd. Inicialmente, la sefiora Colon
Rivera entregd quinientos dolares ($500.00) y posteriormente fue haciendo abonos mensuales y realizando gestiones
relacionadas con su caso. Le entregaba los pagos a la sefiora Trenche, quien le preparaba los recibos
correspondientes. El Gltimo pago, y con el que sald6 la totalidad de los honorarios pactados, fue efectuado el 30 de
octubre de 2012.

Entre el periodo comprendido desde este ultimo pago y diciembre de 2012, la sefiora Colén Rivera no
recibié6 comunicacion alguna de parte de la licenciada Gonzalez Rodriguez. Tampoco se reunioé con ésta durante
diciembre de 2012.

Al 21 de diciembre de 2012, los servicios legales de la sefiora Colén Rivera, los cuales habian sido
previamente pagados, se encontraban pendientes de realizarse por carecer la licenciada Gonzélez Rodriguez de la
documentacion necesaria. Por otro lado, la licenciada Gonzalez Rodriguez no le remitié ninguna comunicacion
escrita a la sefiora Colén Rivera para notificarle sobre su nombramiento judicial y que estaba en negociaciones con la
licenciada Soto Mujica. Tampoco se consign6 en el Contrato de Arrendamiento la cantidad de honorarios pagados.
A diciembre de 2012, la licenciada Gonzalez Rodriguez no le ofrecié a la sefiora Colon Rivera devolverle los
honorarios no devengados o el expediente legal. Tampoco le informé que hiciera falta algiin documento para
efectuar los tramites legales acordados.

Para septiembre de 2013, la sefiora Colon Rivera acudi6 al local donde previamente habia estado ubicada la oficina
de la licenciada Gonzalez Rodriguez con el propdsito de informarle sobre las dificultades que estaba confrontando en
conseguir informacion necesaria para tramitar su caso. Al personarse, la sefiora Trenche le indic6 que la licenciada
Gonzélez Rodriguez habia sido nombrada juez y se encontraba en el Tribunal de Fajardo. En ese momento la sefiora
Coldn Rivera le cuestiond qué iba a suceder con los trabajos acordados y pagados en su totalidad. La sefiora Trenche
le informé que la juez Gonzéalez Rodriguez habia pactado con la licenciada Soto Mujica para que ésta se hiciera
cargo de continuar con sus casos. La sefiora Colon Rivera expresé que eso era imposible pues no conocia a la
licenciada Soto Mujica, habia pagado el trabajo y le correspondia a ella decidir sobre la contratacion de otra
abogada. Finalmente, la sefiora Trenche le proveyd un nimero de teléfono para que se comunicase con la juez
Gonzalez Rodriguez y le explicd como llegar a la oficina de la licenciada Soto Mujica.

La sefiora Colon Rivera declar6 ante la Comision que pudo comunicarse con la juez Gonzalez Rodriguez y ésta le
indicé que la licenciada Soto Mujica continuaria con su caso. La sefiora Colon Rivera cuestiond esta aseveracion
puesto que no conocia a la licenciada Soto Mujica.

La sefiora Colén Rivera visitd entonces la oficina de la licenciada Soto Mujica. Sin embargo, la licenciada

Soto Mujica le inform6 que no podia realizar gestion alguna en aquellos casos en que se habian saldado los
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honorarios de la licenciada Gonzalez Rodriguez. Por lo que, de interesar sus servicios, tendria que pagar sus
honorarios. Debido a que se le requirid costear nuevamente los trabajos pendientes, la sefiora Colon Rivera no llegd
a un acuerdo con la licenciada Soto Mujica.

Luego de la reunion con la licenciada Soto Mujica, la sefiora Coloén Rivera intentdé comunicarse en varias
ocasiones con la juez Gonzalez Rodriguez a través de llamadas telefonicas, mensajes de texto y correos electronicos.
Su interés era conocer qué sucederia con su caso y que se le devolviese el dinero de no realizarse los trabajos
acordados. Entre sus gestiones, la sefiora Colon Rivera redact6 una carta y se person6 al Centro Judicial de Fajardo
para entregarla a la juez Gonzalez Rodriguez. La hizo llegar a través de un alguacil. Asimismo, le entregd una copia
de la carta al alguacil para firmarse como evidencia de recibo. Se le devolvid firmada. La sefiora Colon Rivera
testificd que, a pesar de todos sus intentos, nunca recibio respuesta de la juez Gonzalez Rodriguez.

En el afio 2014 la secretaria de la licenciada Soto Mujica le entrego el expediente a la sefiora Colon Rivera.
Al examinarlo, ésta observd que solo contenia un papel con la informacion sobre los honorarios a ser pagados. De
acuerdo con su testimonio, a la fecha de la vista evidenciaria ante la Comision los tramites legales contratados con la
juez Gonzalez Rodriguez estaban todavia pendientes porque no contaba con recursos econémicos para pagarle a otro
abogado, ademas de otras dificultades que se le habian presentado.

C. Sobre la Queja del Sr. Miguel Angel Burgos Villafaiie

El sefior Burgos Villafafie se desempefia como ministro ordenado y reside en Lehigh Acres, Florida desde
hace alrededor de seis (6) afios. En el afio 2011 el sefior Burgos Villafafie contraté verbalmente los servicios legales
de la licenciada Gonzalez Rodriguez a los fines de examinar la posibilidad de impugnar un testamento. El sefior
Burgos Villafafie le indico a la licenciada Gonzalez Rodriguez que existia otro testamento otorgado ante el Lcdo.
Juan Del Valle, ya para entonces fallecido.

Ese mismo dia el sefior Burgos Villafaiie contraté los servicios de la licenciada Gonzalez Rodriguez y le dio
un adelanto de dos mil dolares ($2,000.00) por concepto de honorarios de abogado. De igual forma, en esa fecha le
entregd todos los documentos que la licenciada Gonzalez Rodriguez le requiri6, tales como certificados de
nacimiento, certificados de defuncion, testamento, entre otros.

Después de contratar los servicios de la licenciada Gonzalez Rodriguez, el sefior Burgos Villafafie regresoé al
estado de Florida y desde alla llamaba constantemente para conocer el estatus de su caso. Cuando se comunicaba, la
sefiora Trenche lo atendia y en todo momento le indicaba que se estaba trabajando en el caso. El 7 de marzo de
2011, la licenciada Gonzalez Rodriguez gestion6 una Certificacion Negativa o Acreditativa de Testamento. Dicha
certificacion se expidio el 18 de marzo de 2011. EI 31 de marzo de 2011, la licenciada Gonzalez Rodriguez le curso6
una comunicacion a la notaria autorizante del testamento que se pretendia impugnar solicitdndole una reunion.

Durante diciembre de 2012 la licenciada Gonzalez Rodriguez no le remitié6 comunicacion escrita alguna al

seflor Burgos Villafaiie para notificarle sobre su nombramiento judicial. Tampoco le inform6 que estaba en
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negociaciones con la licenciada Soto Mujica. Ademas, ni la licenciada Soto Mujica ni la licenciada Gonzélez
Rodriguez consignaron en el Contrato de Arrendamiento los honorarios pagados. El sefior Burgos Villafafie declaro
que en ningiin momento la licenciada Gonzalez Rodriguez solicitdé su consentimiento para referirle su caso a la
licenciada Soto Mujica. Ello a pesar de que la letrada tenia la informacién necesaria para contactarlo. Segun
estipulado, a diciembre de 2012, la licenciada Gonzéalez Rodriguez no ofreciéo devolverle los honorarios no
devengados ni el expediente legal.

Fue para el afio 2013, tras comunicarse con su anterior oficina legal, que el sefior Burgos Villafafie tuvo
conocimiento de que la licenciada Gonzalez Rodriguez habia sido nombrada juez. Segln atesto, la sefiora Trenche le
indicé que no se preocupara porque en adelante su caso iba a ser atendido por la licenciada Soto Mujica.
Posteriormente, el sefior Burgos Vilafafie se comunico con la oficina de la licenciada Soto Mujica. Lo atendi6 otra
secretaria quien le inform6 que para que la licenciada Soto Mujica pudiera atender su caso tenia que regresar a
Puerto Rico, contratarla y pagar sus honorarios.

Tiempo después el sefior Burgos Villafafie pudo dialogar por teléfono con la licenciada Soto Mujica. Esta le
indicé que no atendia ese tipo de casos, ya no ocupaba la antigua oficina de la juez Gonzalez Rodriguez y desconocia
donde se encontraba el expediente de su caso. La entonces secretaria de la licenciada Soto Mujica se comunicé con
la sefiora Trenche, quien al momento se desempefiaba como secretaria del abogado que ocupaba la antigua oficina de
la juez Gonzélez Rodriguez, para que verificara si el expediente del sefior Burgos Villafafie se encontraba alli. Dias
después, la sefora Trenche logré localizar el expediente y se lo entreg6 a la secretaria de la licenciada Soto Mujica.
Finalmente, en el afio 2015 la oficina de la licenciada Soto Mujica le entregd el expediente del sefior Burgos
Villafafie a un familiar suyo. Al examinar el expediente, el sefior Burgos Villafafie pudo percatarse de que so6lo
contenia los documentos que €l le habia facilitado a la licenciada Gonzéalez Rodriguez y alrededor de dos o tres hojas
adicionales. El sefior Burgos Villafaiie no habia tenido la oportunidad de examinar el contenido del expediente
previo a recibirlo.

El sefior Burgos Villafafie intent6 entonces comunicarse con la juez Gonzélez Rodriguez. Inicialmente 1lamé
al Tribunal de Ponce y alli dej6é un mensaje en inglés en la extension de la juez Gonzalez Rodriguez. Proveyé su
nombre, asi como la informacion necesaria para que se le devolviese la llamada. El sefior Burgos Villafafie indico
que al poco tiempo recibié una llamada del mismo niimero al que habia intentado contactar a la juez Gonzalez
Rodriguez y le engancharon, por lo que llamo6 nuevamente pero no contestaron. Luego, el sefior Burgos Villafafie
intentd contactarla al Tribunal de Fajardo donde habl6 con su secretaria. Le solicitd que por favor la juez Gonzalez
Rodriguez se comunicara con él y le notificé su nimero de teléfono en Florida y en Puerto Rico. Ademas, el sefor
Burgos Villafafie le envi6 una carta a la juez Gonzéalez Rodriguez al Tribunal de Fajardo solicitando una reunion.

Nuevamente proveyo su informacién de contacto. A pesar de todas sus gestiones, la juez Gonzalez Rodriguez nunca
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se comunicé con él. Finalmente, el sefior Burgos Villafafie tuvo que hacer arreglos para contratar nueva
representacion legal.
D. Sobre la Queja de la Sra. Maria del Pilar Rodriguez Carrién

La sefiora Rodriguez Carrion se desempefia como Asistente de Servicios al Estudiante en el Programa de
Educacion Especial y reside en el Municipio de Loiza. Contrato verbalmente los servicios de la licenciada Gonzalez
Rodriguez para que se realizaran las siguientes gestiones: tramitacion judicial de cuatro declaratorias de herederos;
tramitacion de cuatro planillas de caudal relicto correspondiente a cada causante; presentacion de tales declaratorias
de herederos y relevos de Hacienda ante el Registro de la Propiedad; otorgamiento de una instancia para inscripcion
del derecho hereditario por sucesion testada; tramitacion de la correspondiente planilla de caudal relicto
correspondiente al testador causante; presentacion de una instancia y Relevo de Hacienda ante el Registro de la
Propiedad; otorgamiento de escritura para inscripcion de dominio y proceso judicial de desahucio. Los honorarios de
abogado pactados entre la sefiora Rodriguez Carrion y la licenciada Gonzalez Rodriguez ascendieron a ocho mil
dolares ($8,000.00), los cuales fueron pagados en su totalidad.

La sefiora Rodriguez Carrién interesaba, ademas, que se preparara una escritura de su propiedad. Conforme
a lo anterior, la licenciada Gonzalez Rodriguez la orientd sobre las gestiones que era preciso realizar ya que la
propiedad estaba ubicada en una finca que no estaba segregada y consintié en hacerse cargo de la escritura. Mas
adelante, surgi6 otro asunto relacionado con otras declaratorias de herederos. La licenciada Gonzalez Rodriguez
también accedid a hacerse cargo de los tramites legales correspondientes.

La sefiora Rodriguez Carridon se comunicaba periddicamente con la oficina de la licenciada Gonzélez
Rodriguez para darle seguimiento a los casos; podia llamar hasta semanalmente. Cada vez que preguntaba se le
informaba que todo se encontraba presentado ante el Tribunal y habia que esperar a que el juez dispusiera del
asunto. Esa era la misma informacion que le brindaba la propia licenciada Gonzalez Rodriguez cuando coincidian en
sus visitas al Bufete.

La relacién abogado cliente entre la sefiora Rodriguez Carrién y la licenciada Gonzéalez Rodriguez se
extendi6 desde el afio 2008 hasta el afio 2012. Durante el periodo de abril de 2012 a diciembre de 2012, la sefiora
Rodriguez Carrion no recibié comunicacion alguna de parte de la licenciada Gonzalez Rodriguez. Tiempo después
de haberse acordado la ultima contratacion, la sefiora Rodriguez Carrion se enterd, por haberlo visto en las noticias,
que la licenciada Gonzalez Rodriguez iba a ser nombrada juez. Llamo, entonces, a la oficina y la sefiora Trenche le
indicé que debia pasar por el despacho legal para dialogar con la licenciada Gonzélez Rodriguez. Asi pues, la sefiora
Rodriguez Carrién se persono al Bufete en diciembre de 2012 y se reunid con la licenciada Gonzalez Rodriguez. En
ese momento la sefiora Rodriguez Carrion le cuestiond qué iba a suceder con sus casos que aun estaban pendientes.
La licenciada Gonzalez Rodriguez respondié que se encontraba en el proceso de buscar quién se hiciera cargo de

éstos. La sefiora Rodriguez Carrioén le expresd su interés en conocer al abogado o abogada que atenderia sus
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asuntos. La licenciada Gonzalez Rodriguez qued6 en que una vez seleccionara a esa persona, citaria a la sefiora
Rodriguez Carrion para informarle los acuerdos alcanzados. Tras esta reunion, la sefiora Rodriguez Carrion se
mantuvo en espera de que la licenciada Gonzalez Rodriguez la citara. Sin embargo, no volvid a saber de la
licenciada Gonzalez Rodriguez.

A diciembre de 2012, la licenciada Gonzalez Rodriguez no remitié una comunicacion escrita a la sefiora
Rodriguez Carrién para notificarle que habia sido nombrada juez y que estaba en negociaciones con la licenciada
Soto Mujica. Tampoco ofreci6é devolverle los honorarios no devengados o el expediente legal.

Cuando la sefiora Rodriguez Carrion regresé a la oficina de la licenciada Gonzalez Rodriguez para conocer
sobre el estatus de sus casos, se encontrd que la licenciada Soto Mujica estaba a cargo. La sefiora Rodriguez Carrion
pidid entrevistarse con ella porque interesaba conocer qué habia sucedido con sus asuntos. Como la licenciada Soto
Mujica desconocia las gestiones para las cuales la licenciada Gonzalez Rodriguez habia sido contratada, solicitdé que
se buscara el expediente, el cual aparecio en los archivos que pertenecian a la licenciada Gonzalez Rodriguez. Tras
examinarlo, la licenciada Soto Mujica observd que no se desprendia que se hubiese presentado tramite alguno en el
tribunal y que sélo se encontraban varios certificados de nacimiento y certificaciones negativas de testamento. La
licenciada Soto Mujica le solicitd entonces a la sefiora Rodriguez Carrion que le indicara cudles eran los servicios
acordados con la licenciada Gonzalez Rodriguez ya que no surgian del expediente. La sefiora Rodriguez Carrion
explico que se trataba de unas declaratorias de herederos las cuales, segin le habian informado, estaban pendientes
ante el tribunal. Entonces, la licenciada Soto Mujica verific6 con la sefiora Trenche, quien le reveld que no se habia
sometido nada en el tribunal. Una vez la licenciada Soto Mujica le particip6 esta informacion a la sefiora Rodriguez
Carriodn, ésta preguntd por el dinero que le habia pagado a la licenciada Gonzalez Rodriguez puesto que siempre le
habian informado que las declaratorias de herederos se encontraban en proceso.

Debido a que la sefiora Rodriguez Carrion y su familia eran personas de escasos recursos, la licenciada Soto
Mujica se ofrecié a tramitar la instancia registral y algunas declaratorias de herederos sin cobrar honorarios
adicionales con la condicién de que ésta asumiera los gastos por concepto de sellos. La sefiora Rodriguez Carrion
objetd porque ya habia pagado por esos trabajos y porque iba a procurar que la juez Gonzalez Rodriguez le
restituyera los honorarios abonados.

La sefiora Rodriguez Carridén llam6 en varias ocasiones a la juez Gonzélez Rodriguez, pero ésta no contestd
sus llamadas. También le envié mensajes de texto sin obtener respuesta. Asi las cosas, la sefiora Rodriguez Carrion
decidi6 enviar una carta por correo certificado en la que cuestiond el por qué su caso no se habia trabajado e inform6
que habia dialogado con la licenciada Soto Mujica. Dos o tres semanas después, la entonces juez Gonzalez
Rodriguez se comunic6 con ella. Durante esta conversacion la sefiora Rodriguez Carrion le pregunt6d sobre los
tramites relacionados con su caso ya que tras visitar la oficina y reunirse con la licenciada Soto Mujica, no aparecia

que se hubiese realizado gestion alguna. Afiadid que la propia secretaria le habia manifestado que el trabajo no se
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habia llevado a cabo, razén por la cual ella interesaba saber qué iba a suceder. La sefiora Rodriguez Carrion testifico
durante la vista evidenciaria que la juez Gonzalez Rodriguez le pididé que consiguiera el expediente para ella poder
resolver los asuntos que habian quedado pendientes.

La sefiora Rodriguez Carrién contact6 entonces a la secretaria de la licenciada Soto Mujica para solicitar su
expediente. Una vez lo consiguid, la sefiora Rodriguez Carrion intentd comunicarse en varias ocasiones con la juez
Gonzalez Rodriguez a través de llamadas telefonicas y mensajes de texto sin éxito alguno.

Aunque la juez Gonzalez Rodriguez no respondi6 a los intentos de comunicacion de la sefiora Rodriguez
Carrion, si solicitdé una reunioén con la licenciada Soto Mujica para dialogar sobre los casos de la sefiora Rodriguez
Carrion y como podian atenderse. Una vez lograron reunirse, la licenciada Soto Mujica reiterd su disponibilidad
para gestionar pro bono las declaratorias de herederos. A base de ello, acordaron que la licenciada Soto Mujica
descontaria del canon de arrendamiento mensual del Bufete los gastos por concepto de sellos correspondientes a
estas gestiones. Por tltimo, convinieron que la licenciada Soto Mujica no asumiria la representacion legal en los
asuntos relacionados con el pleito de desahucio hasta tanto se resolvieran las declaratorias de herederos. En ese
momento, la licenciada Soto Mujica se reuniria con la sefiora Rodriguez Carridén para evaluar los pormenores del
caso y decidir: si se haria cargo de este asunto y, de asi hacerlo, cudles serian sus honorarios. Aclard, sin embargo,
que esto seria mediante un contrato aparte. En la eventualidad de la licenciada Soto Mujica asumir la representacion
en el pleito de desahucio, corresponderia a la sefiora Rodriguez Carrién comunicarse con la juez Gonzélez Rodriguez
para que ésta determinara como habria de cubrir los honorarios. Es decir, si seria a través de cheque o mediante un
crédito al canon mensual de arrendamiento tal como habian acordado con el gasto de sellos.

La relacion abogada cliente entre la licenciada Soto Mujica y la sefiora Rodriguez Carrion surgid a partir del
afio 2013, con posterioridad a que la licenciada Gonzéalez Rodriguez asumiera el cargo de juez. Para efectos de la
licenciada Soto Mujica, su relacion profesional con la sefiora Rodriguez Carrion se concretd en el momento en que la
juez Gonzalez Rodriguez cubrid los gastos en sellos.

Después de la reunion con la juez Gonzéalez Rodriguez, la licenciada Soto Mujica le informé a la sefiora
Rodriguez Carrioén que se haria cargo de gestionar las declaratorias de herederos. Por tal razén, la sefiora Rodriguez
Carrion decidié mantener su expediente en la oficina de la licenciada Soto Mujica, pero unicamente para propositos
del tramite de las declaratorias de herederos. Asimismo, tuvo que gestionar nuevamente la expedicion de los
documentos requeridos para este proceso. Segun testifico la licenciada Soto Mujica, las declaratorias de herederos
no se habian presentado en el tribunal. Lo tinico que hall6 en el expediente fue un borrador de la planilla de caudal
relicto, asi como otros documentos que tuvieron que solicitarse nuevamente por haber transcurrido demasiado
tiempo desde su expedicion.

A la fecha de la vista evidenciaria todavia quedaba pendiente la segregacion porque faltaban algunas

declaratorias de herederos, aunque ya se habian tramitado en su mayoria. Las restantes gestiones necesarias para
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completar los asuntos acordados originalmente con la juez Gonzalez Rodriguez no se pudieron llevar a cabo porque
la licenciada Soto Mujica requeria el pago de honorarios para efectuarlos.

La licenciada Soto Mujica sefialé que desconocia si se llegd a presentar el pleito de desahucio. Indicé que
declind asumir la representacion de la sefiora Rodriguez Carrion en relacion con este caso porque para entonces su
comunicacion con la juez Gonzalez Rodriguez habia cesado por completo.

E. Contestacion de la Juez Gonzélez Rodriguez -
Ofrecimiento de Pago

En respuesta a las quejas presentadas por las sefioras Gémez Correa, Colon Rivera y Rodriguez Carrién la
juez Gonzalez Rodriguez indicd, en sintesis, que previo a comenzar funciones como Juez Superior realizé varias
gestiones encaminadas a cerrar su oficina como abogada en la practica privada. Entre ellas, suscribié un Contrato de
Arrendamiento con la licenciada Soto Mujica el 21 de diciembre de 2012 mediante el cual esta ultima arrend6 la
propiedad donde ubicaba el despacho legal y adquirio la cartera de expedientes y clientes del Bufete por la suma de
veinticuatro mil doélares ($24,000.00). Expuso que dicha transaccion “consider6 la totalidad de los clientes, casos,
gestiones, y asuntos que, a esa fecha, estuviesen pendientes de final disposicion”. Concluyd que, conforme a lo
anterior, los asuntos aludidos por las promoventes en sus respectivas quejas formaban parte de la cartera de clientes
adquirida por la licenciada Soto Mujica y, por lo tanto, le correspondia a ésta hacerse cargo de los tramites que
todavia requerian sus asuntos.

De otra parte, en la contestacion a la queja presentada por el sefior Burgos Villafafie, la juez Gonzalez
Rodriguez pormenorizd las gestiones que realizd, previo a su nombramiento en la judicatura, en torno a su
encomienda. Argument6 que dichos tramites, los cuales fueron exhaustivos, estuvieron cubiertos por la cantidad que
pagé el promovente. Sostuvo, ademas, que desde el 2013 el sefior Burgos Villafaiie conocia que los asuntos
pendientes del Bufete habian quedado a cargo de la licenciada Soto Mujica, por lo cual, de interesar continuar con
los mismos, tenia que discutir con ésta los pasos a seguir.

Es menester sefialar que, segn estipulado por las partes, en febrero y marzo de 2016, es decir entre ocho
meses a un afio y medio después de haberse presentado las quejas, la juez Gonzalez Rodriguez, a través de su
representacion legal, ofrecido depositar en la OAT la totalidad de los honorarios que le habian pagado los
promoventes, excepto en cuanto a la sefiora Rodriguez Carridn, a quien le ofrecid solo tres mil quinientos dolares
($3,500.00) de los ocho mil dolares ($8,000.00) que ésta le habia entregado. Sin embargo, la OAT no estuvo
dispuesta a recibirlos.

F. Conclusiones de la Comision

La Comision encontrd probadas todas las violaciones éticas enumeradas en la Querella. Las atribuy6 a la

manera atropellada en que la licenciada Gonzalez Rodriguez llevé a cabo la transicion de abogada a juez la cual

caracterizd de desorganizada y descuidada. Noto, ademads, que la juez Gonzalez Rodriguez no efectuo las gestiones
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legales que habia acordado con los promoventes contraviniendo de este modo su deber de diligencia y truncando la
confianza depositada por sus clientes. Afiadid que, el hecho de carecer de documentacion pertinente no le eximia de
responsabilidad frente a los promoventes puesto que cuando éstos se comunicaban con la oficina para indagar sobre
el estatus de sus asuntos se les informaba que se estaban trabajando. Ademads, tampoco se realizaron esfuerzos
razonables para advertirles que los tramites no podian progresar sin los documentos pertinentes.

Asimismo, la Comisién determind que la juez Gonzalez Rodriguez incumplié con su deber de notificarle a
los promoventes su inhabilidad de continuar representandoles; informarles la situacién de sus respectivos asuntos, y
devolverles sin dilacion la parte de los honorarios adelantados por gestiones no realizadas, asi como los expedientes
de sus casos. Peor ain, una vez ocupd su cargo de juez, ignord los reclamos de estos ex clientes para que les
devolviera los honorarios no devengados y sus expedientes. Ademas, la inaccién en atender los requerimientos de
quienes fueron sus representados afect6 la tramitacion de sus acciones pues no contaban con recursos econdmicos
para contratar nueva representacion legal.

Del mismo modo la Comisién concluyd que la juez Gonzélez Rodriguez cedid sus casos y expedientes a la
licenciada Soto Mujica sin la anuencia previa de los promoventes. En este sentido percibid que, en lugar de velar por
los intereses particulares de sus clientes, los esfuerzos de la juez Gonzalez Rodriguez en ese momento iban dirigidos
mas bien a procurar un arreglo econémico satisfactorio a cambio de su “cartera de clientes”.

En consideraciéon a la seriedad de las violaciones, el comportamiento antiético repetido, asi como el
menoscabo a la imagen de la judicatura y a la profesion de la abogacia el Comité recomendé su destitucion del cargo
de Juez Superior y su suspension indefinida del ejercicio de la abogacia.

Por su parte, la juez Gonzélez Rodriguez, a través de su representacion legal, sometié su respuesta al
Informe de la Comision donde cuestiono algunas de las determinaciones referentes a violaciones éticas, asi como la
severidad de la sancion recomendada. Plante6 que la destitucion del cargo judicial, ademéas de la separacion del
ejercicio de la abogacia, no guardan correspondencia con los precedentes de este Tribunal.

III. DERECHO APLICABLE

En el ensamblaje gubernamental establecido por mandato constitucional, la judicatura tiene un rol
fundamental en su funcion de impartir justicia. A su vez, la legitimidad de la institucion que representan los jueces
depende, en gran medida, de que los miembros que la conforman exhiban una conducta ejemplar en todo momento
modelada acorde a los principios éticos que rigen su comportamiento como profesionales del Derecho. Los jueces
encarnan la imagen de la Rama Judicial y su comportamiento desacertado lacera la percepcion publica y la confianza
en la institucion que juramentaron servir.

Dado el sitial privilegiado que ocupa un juez en nuestro entorno social, la reglamentacion ética que le afecta
es necesariamente una rigurosa en extremo. Su conducta esta sujeta a una fiscalizacién meticulosa en todo momento

y vienen llamados a modelar con su ejemplo. Es por ello que todo abogado que aspira a ocupar un cargo judicial
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debe contar con un desempefio profesional caracterizado por la excelencia ética. Es decir, debe distinguirse como
fiel cumplidor de los postulados de integridad y servicio a la justicia.

La autoridad exclusiva para atender los procedimientos disciplinarios atinentes a los jueces y juezas del
Tribunal de Primera Instancia, asi como del Tribunal de Apelaciones, recae sobre este Foro por mandato
constitucional. Art. V, Sec. 11, Const. PR, LPRA, Tomo 1 (2016). In re Hon. Colén Colén, 197 DPR 728 (2017); In
re_Gonzalez Porrata-Doria, 197 DPR 683 (2017); In_re Candelaria Rosa, 197 DPR 445 (2017); In_re Acevedo

Hernandez, 194 DPR 344 (2015); In re Quifiones Artau, 193 DPR 356 (2015).

Acorde con este cometido, aprobamos los Canones de Etica Judicial donde fijamos unas reglas minimas que
rigen la conducta de aquellos que tienen el honor de servir como parte de la Judicatura en nuestra Isla. Esta
normativa tiene como proposito preservar la confianza de la ciudadania en el sistema de justicia a la vez de afianzar

la independencia judicial, componente fundamental de nuestro sistema democratico de gobierno. Preambulo de los

Canones de Etica Judicial de 2005, 4 LPRA Ap. IV-B (2012). Véanse, ademas, In re Hon. Colén Coldn, supra; In re
Gonzalez Porrata-Doria, supra; In re Candelaria Rosa, supra.

El Art. 6.001 de la Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003, Ley Num. 201-
2003, 4 LPRA sec. 25i (2010) (Ley Num. 201-2003), establece que todo juez o jueza del Tribunal de Primera
Instancia y del Tribunal de Apelaciones que contravenga los Canones de Etica Judicial, los Canones de Etica
Profesional o la reglamentacion administrativa aplicable estard sujeto a medidas disciplinarias. Las sanciones
autorizadas por violaciones a estas normas varian de acuerdo con las circunstancias particulares de cada caso y

oscilan desde la destitucion del cargo y suspension de empleo y sueldo, hasta limitaciones al ejercicio de la abogacia,

incluyendo el desaforo, la censura, amonestacion, o cualquier otra medida correctiva.@

Seglin provisto en el Art. 6.006 de la Ley Num. 201-2003, 4 LPRA sec. 25n (2010), en casos de quejas
iniciadas contra estos miembros del sistema judicial, por contravenir los esquemas éticos previamente mencionados
o algun tipo de norma administrativa, se seguira el procedimiento establecido en las Reglas de Disciplina Judicial, 4
LPRA Ap. XV-B (2012 y Supl. 2018). A través del tramite dispuesto en dicho cuerpo de normas procesales, se
procura atender los asuntos disciplinarios atinentes a la judicatura de manera agil y a la vez garantizar que se cumpla
con los imperativos del debido proceso de ley. Regla 2 de Disciplina Judicial, 4 LPRA Ap. XV-B (2012).

Los cargos éticos imputados a un juez deberdn ser probados mediante “prueba clara, robusta y
convincente”. Regla 25 de Disciplina Judicial, 4 LPRA Ap. XV-B (2012). A pesar de que esta exigencia es mas
estricta que la de preponderancia de la prueba normalmente utilizada en casos civiles, se distingue igualmente del
requisito de prueba mas alld de duda razonable aplicado a los procesos penales. In re Candelaria Rosa, supra; In re

Acevedo Herndndez, supra. Hemos descrito su alcance de la siguiente manera:

Tal carga probatoria es mucho mas solida que la preponderancia de la evidencia, pero menos rigurosa
que la prueba mas alla de toda duda razonable que exige el proceso penal. La prueba clara, robusta y
convincente es una prueba que produce en un juzgador de hechos una conviccion duradera de que las
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contenciones facticas son altamente probables. [n re Acevedo Hernandez, supra, pag. 364. Véase,
ademas, In re Candelaria Rosa, supra.

A tono con el procedimiento provisto en las Reglas de Disciplina Judicial, corresponde a la Comision la
importante tarea de aquilatar la prueba recopilada durante el tramite disciplinario para someter a nuestra
consideracion las determinaciones de hechos, conclusiones de derecho y recomendaciones que estime pertinentes. In
re Acevedo Herndndez, supra. Segun hemos sefialado anteriormente, las determinaciones de hechos que tenga a bien

realizar la Comision merecen nuestra deferencia. [n re Quifiones Capacetti, 195 DPR 281 (2016); In_re Acevedo

Hernandez, supra. Consiguientemente, no alteraremos dichas determinaciones excepto en aquellas situaciones en
que se demuestre que medi6 parcialidad, prejuicio o error manifiesto. [n re Candelaria Rosa, supra; In re Claverol
Siaca, 175 DPR 177 (2009); In re Busbé Aboy, 166 DPR 49 (2005). La razén para conferirle esta consideracion
especial a la Comision responde a que, en su tarea de evaluar si las imputaciones éticas estan debidamente
sostenidas, ésta opera similar a un juzgador de primera instancia. Consiguientemente, estd en mejor posicion de
aquilatar la prueba testifical que se presente en el trdmite disciplinario. In re Candelaria Rosa, supra. Ahora bien, en
aquellos casos en que no se utilicen testigos como parte de la prueba desfilada en una vista adjudicativa, estamos en
igual posicion que la Comision para realizar nuestra propia evaluacion de la prueba documental que obre en el
expediente del proceso disciplinario. In re Candelaria Rosa, supra.

Sin embargo, no venimos obligados a ratificar el informe preparado por la Comision en torno a una querella
disciplinaria. Queda a discrecion de este Tribunal, conforme a su autoridad en materia disciplinaria sobre los jueces,
adoptarlo, modificarlo o rechazarlo. In re Gonzalez Porrata-Doria, supra; In re Candelaria Rosa, supra; In re

Quifniones Capacetti, supra; In re Acevedo Hernandez, supra. Esto incluye, acorde con nuestra facultad reguladora,

la potestad de imponer una sancién disciplinaria distinta a la propuesta por la Comisién en su informe y que este

Foro estime adecuada a tono con las circunstancias que se presenten caso a caso. [n re Gonzalez Porrata-Doria,

supra; In re Quiiones Capacetti, supra; In re Acevedo Hernandez, supra.

Ademas de cumplir con la normativa provista en los Canones de Etica Judicial, los magistrados vienen
obligados a observar los postulados que gobiernan el comportamiento de los abogados, segin éstos aparecen
consignados en el Codigo de Etica Profesional. Dada su condicion de letrados, aun luego de juramentar a su cargo,
los jueces y juezas contintian sujetos a las normas éticas que rigen la conducta de los abogados. De manera que,
durante el transcurso de su mandato, los magistrados deben acatar, tanto las pautas éticas formuladas especificamente
para la judicatura, como aquellas aplicables a la clase togada. [n re Acevedo Hernandez, supra; In re Grau Acosta,
172 DPR 159 (2007). “El ejercicio que de la autoridad judicial hagan el juez o la jueza — quien ocupa el cargo
porque es abogado o abogada — no le puede relevar de las normas basicas de conducta que los valores éticos de su

condicién profesional le imponen”. [n re Acevedo Hernandez, supra, pag. 372
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Por lo tanto, en funciéon de lo anterior, estamos facultados también para, a través del procedimiento
disciplinario disefiado especificamente para los jueces, examinar la conducta de éstos bajo el crisol de los preceptos
éticos aplicable a los abogados e imponer las sanciones que correspondan. In re Acevedo Hernandez, supra; In re
Grau Acosta, supra.

A. Canon 18 de Etica Profesional — Competencia

A tenor con el Canon 18 de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX (2012) (Canon 18), cuando un abogado se
obliga profesionalmente con un cliente es responsable de conducir los asuntos delegados de manera capaz,
competente y diligente desplegando en todo momento el maximo de sus habilidades y conocimientos. In re Federico
0. Lépez Santiago, 2018 TSPR 31, 199 DPR _ (2018); In_re Julio C. Blain Leén, 2018 TSPR 11, 199 DPR
(2018); In re Nazario Diaz, 198 DPR 793 (2017); In re Avilés Vega, 197 DPR 829 (2017). Es decir, se compromete a
defender los intereses de su representado de forma capaz y expedita.

Seglin explica el Hon. Sigfrido Steidel Figueroa, “[e]n el contexto de la gestion profesional de un abogado, la
diligencia implica que este realice las gestiones que le fueron encomendadas en momento oportuno, en forma
adecuada y sin dilaciones que puedan afectar la pronta solucién de una controversia”. S. Steidel Figueroa, Etica para

Juristas: Etica del Abogado y Responsabilidad Disciplinaria, [s.1.], Ed. Situm, 2016, pags. 220-221.

De manera que, como parte de nuestra autoridad para regular la profesion juridica, venimos obligados a
cotejar que los abogados ejerzan sus funciones de una manera responsable, competente y diligente. In re Yanira
Santiago Santiago, 2018 TSPR 46, 199 DPR _ (2018).

El Canon 18 especificamente advierte a los abogados su obligacion de declinar el aceptar responsabilidades
profesionales cuando se vean imposibilitados de rendir una labor idénea y competente. De igual manera, les
previene de pactar sus servicios si no estan en posicion de prepararse adecuadamente sin que ello conlleve demoras
irrazonables a su cliente o a la administracion de la justicia. A la luz de las consideraciones antes expuestas, este
deber ético resulta incompatible con la “desidia, despreocupacion, displicencia, indiferencia e inaccion” al atender

aquellas faenas que le han sido encomendadas por su representado. In re Federico O. Lépez Santiago, supra; In re

Julio C. Blain Ledn, supra; In re Avilés Vega, supra; In re Feliciano Rodriguez, 198 DPR 369 (2017). Igualmente

esta proscrito el abandono o desatencion de la causa de accion de un cliente. [n re Federico O. Lopez Santiago,

supra.

Consecuentemente, bajo esta normativa, se reputa negligente y, por lo tanto, transgrede el Canon 18 un
abogado que, luego de ser contratado, no toma accion alguna para hacer valer los derechos de sus representados y se
desentiende del caso. In re Avilés Vega, supra; In re Rosario Vazquez, 197 DPR 237 (2017).

B. Canon 19 de Etica Profesional — Informacién al Cliente

El Canon 19 del Codigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX (2012) (Canon 19), le impone a todo abogado

el deber de mantener a su cliente informado de aquellos asuntos “importantes” que surjan durante la tramitacion del
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asunto para el cual fue contratado. Esta obligacion opera independiente del deber de diligencia comprendido en el
Canon 18. [n re Nazario Diaz, supra; In re Rosario Vazquez, supra.
Para viabilizar esta exigencia ética resulta imperativo que el letrado sostenga una comunicacion efectiva con

sus representados. [n re Nazario Diaz, supra; In re Rosario Vazquez, supra. A su vez, mantener ese tipo de

comunicacion es inherente al compromiso de fiducia que define la relacion abogado cliente. [n re Rosario Vazquez,
supra. Claro esta, el cumplimiento con este canon serd viable unicamente si el abogado estd “disponible y accesible”

a su cliente. In re Rodriguez Lugo, 175 DPR 1023, 1029 (2009).

De este modo se garantiza que el cliente cuente con suficientes elementos de juicio que le permitan tomar
decisiones informadas durante el tramite de los asuntos confiados a su abogado. In re Avilés Vega, supra. Acorde lo
anterior, resulta imprescindible que el abogado le participe a su representado las gestiones realizadas y el desarrollo
de su caso; le consulte los asuntos que estén fuera de su discrecion como representante legal, y acate sus exigencias,
siempre y cuando éstas no contravengan alglin principio ético. [n re Nazario Diaz, supra.

Por consiguiente, un abogado infringe este postulado cuando ignora los reclamos de informaciéon de su

cliente; no le advierte sobre algun resultado desfavorable relativo al asunto delegado; no le mantiene al tanto del

estado o situacion procesal del caso, “o simplemente le niega informacioén de su caso”. In re Nazario Diaz, supra,
pag. 804; In re Vazquez Bernier, 198 DPR 459 (2017); In re Hernandez Lépez, 197 DPR 340 (2017). No podemos
olvidar que “‘los casos pertenecen a los clientes y éstos tienen derecho a mantenerse informados de todos los asuntos
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y las gestiones importantes que se susciten en la tramitacion de [los mismos]’”. In re Avilés Vega, supra, pag. 843,
citando a In re Rosario Vazquez, supra, pag. 249.

C. Canon 20 de Etica Profesional — Renuncia de Representacién Legal

El Canon 20 de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX (2012) (Canon 20), dicta con precision los pasos que debe
seguir un abogado para renunciar a la representacion legal de sus clientes en armonia con sus deberes éticos. Esta
disposicion impone obligaciones taxativas a los letrados independientemente de si han comparecido o no ante el
tribunal a nombre de su cliente. De manera que, previo a renunciar a la representacion, todo abogado vendra
obligado a realizar aquellas gestiones necesarias para evitar el menoscabo de los derechos de su cliente tales como:
notificarle de su renuncia; orientarle debidamente sobre la necesidad de una nueva representacion legal cuando sea
necesario; concederle tiempo para procurar una nueva representacion legal; y advertirle sobre fechas limites y
términos que impacten su causa de accion.

Como parte del proceso de renuncia, igualmente se le exige al abogado que le entregue a su cliente el

expediente, asi como todo documento relacionado con el caso. In re Federico O. Lopez Santiago, supra; In re Garcia

Ortiz, 198 DPR 432 (2017). No podemos perder de vista que, tanto el expediente, como la causa de accion,

pertenecen exclusivamente al cliente. In re Federico O. Lépez Santiago, supra. Esta obligacién debe cumplirse sin
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dilacion. Es decir, tan pronto el abogado renuncie a la representacion legal o cuando el cliente asi lo solicite. In re
Federico O. Lépez Santiago, supra; In re Garcia Ortiz, supra.

El Canon 20 igualmente dispone que, cuando se materialice la renuncia, el abogado debe “reembolsar
inmediatamente cualquier cantidad adelantada que le haya sido pagada en honorarios por servicios que no se han

prestado”. Véanse [n re Federico O. Lopez Santiago, supra; In re Marti Rodriguez, 194 DPR 467 (2016); In re

Pestafia Segovia, 192 DPR 485 (2015). Conteste a ello, anteriormente hemos advertido que comete una grave falta
el abogado que retiene para si dineros abonados por su cliente en calidad de honorarios sin realizar la labor para la

cual fue contratado. In re Prado Galarza, 195 DPR 894 (2016); In re Marti Rodriguez, supra.

Por 1ltimo, si a pesar de los intentos del abogado, el cliente no coopera o deja de proveer documentacion o
datos fundamentales para poder encauzar la gestion encomendada, lo que corresponde es la renuncia a la

representacion legal. Véase In re Federico O. Lépez Santiago, supra.

D. Canon 27 de Etica Profesional — Colaboracién Profesional

En consonancia con el principio de lealtad y confianza que sirve de base a la relacion entre un abogado y su
cliente, el Canon 27 de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX (2012), dispone que un letrado no puede referirle los
asuntos encomendados por su representado a otro colega sin que medie el conocimiento y consentimiento del

cliente. In re Guadalupe, Colén, 155 DPR 135 (2001); In re Cardona Véazquez, 108 DPR 6 (1978). Esta prohibicion

se extiende igualmente a la entrega del expediente del caso a otro abogado sin haber procurado previamente la

anuencia del cliente. In re Cardona Vazquez, supra.

El hecho del abogado encontrarse enfermo o mudarse fuera de la jurisdiccion no le exime del cumplimiento

con las exigencias del Canon 27 de Etica Profesional, supra. In re Guadalupe, Colén, supra; In re Cardona Vazquez,

supra.

E. Canon 35 de Etica Profesional — Sinceridad y Honradez

Por su parte, el Canon 35 de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX (2012) (Canon 35), destaca la importancia de
los letrados conducirse, ante todo, con sinceridad y honradez en los tratos con sus representados, sus compafieros de
profesion, asi como con el tribunal. El rol fundamental del abogado estd vinculado inherentemente a la defensa y
busqueda de la verdad. Consecuentemente, el apartarse de la verdad resulta incompatible con esa gestion. In re
Nazario Diaz, supra. “A tales efectos, hemos expresado que el compromiso de un abogado con la verdad debe ser
siempre incondicional, ello debido a que ‘mas que un ideal irrealizable, la verdad es atributo inseparable del ser
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abogado’”. [n re Grau Acosta, supra, pag. 175, citando a In re Busd Aboy, supra. De manera que, se vulnera el

Canon 35 al actuar contrario a los principios de honradez y veracidad, pilares de la profesion juridica. /n re Acevedo
Hernandez, supra.
Dado que la veracidad es una caracteristica esencial en el desempefio de la abogacia, no es necesario que

medie intencion o mala fe para que se transgreda el Canon 35. [n re Pagani Padrd, 198 DPR 812 (2017); In re
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Feliciano Rodriguez, supra; In re Busoé Aboy, supra.

F. Canon 38 de Etica Profesional — Preservacién del Honor y Dignidad de la Profesion

Por ultimo, corresponde delinear los postulados éticos enunciados en el Canon 38 de Etica Profesional, 4
LPRA Ap. IX (2012) (Canon 38). Esta disposicion expresamente le exige a todo abogado “esforzarse, al maximo de
su capacidad, en la exaltacion del honor y dignidad de su profesion, aunque el asi hacerlo conlleve sacrificios
personales y debe evitar hasta la apariencia de conducta impropia”. Id. En este sentido hemos indicado que,
conforme a la confianza depositada en ¢l por razén del titulo que ostenta y su rol en la sociedad, corresponde a los
abogados proceder de manera digna y honorable, tanto en el ambito de su vida privada, como en el desempefio de su
vida profesional. In re Nazario Diaz, supra; In re Acevedo Hernandez, supra. Por lo tanto, todo abogado que no se
conduce digna y honorablemente infringe el Canon 38 del Cédigo de Etica Profesional. In re Garcia Vega, 189 DPR
741 (2013).

Cabe destacar que la conducta de un letrado no puede examinarse de manera individual y aislada del ambito
publico. El abogado no puede desligarse de la trascendencia de su titulo que va mas alla de la relacion profesional
que tiene con sus clientes. Segiin hemos reiterado, los abogados reflejan la imagen de la profesion, por lo que vienen
obligados a comportarse con el mas escrupuloso sentido de responsabilidad acorde la funcion social que ejercen. In
re Nazario Diaz, supra; In re Vazquez Bernier, supra. De manera que “la confianza, respeto e imagen que la
sociedad deposita en cada uno de los abogados, en la profesion y en la institucion de la justicia desmerece cuando la

actuacion del jurista representa incorreccion”. In re Nazario Diaz, supra, pag. 806, citando a In re Irizarry

Rodriguez, 193 DPR 633, 666 (2015).

G. Canon 1 de Etica Judicial - Cumplimiento de la Ley
El primero de los Canones de Etica Judicial@ reconoce el deber ineludible de todo juez de respetar y

cumplir las leyes en todo momento, asi como ser fiel al juramento que presté al momento de su investidura.ﬂ Esta

normativa se incorpord por primera vez de manera expresa a nuestro esquema ético judicial junto a otros cambios
introducidos en el 2005.@ Conforme refleja el Historial del Canon 1, 4 LPRA Ap. IV-B (2012), su adopcién

estuvo inspirada por el Juramento de F idelidad[_6] que vienen obligados a prestar los funcionarios judiciales previo a
ocupar su cargo y mediante el cual se comprometen a defender, tanto la Constitucion de los Estados Unidos, como la
Constitucion y demas leyes de Puerto Rico.

Es 16gico que los postulados normativos que rigen el cometido de la judicatura inicien con este mandato
sencillo, pero de vital importancia. La responsabilidad fundamental de un magistrado es precisamente velar por la
aplicacion justa e imparcial de las leyes con el propdsito de asegurar su observancia. Mal podria un juez exigirle a
otros el cumplimiento con los preceptos legales cuando €l mismo se aparta de ellos. Conforme a los comentarios del

Canon 1, esta directriz “se establece con el objetivo de transmitir claramente la idea de que los jueces no estan por
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encima de la ley y son los primeros llamados a respetarla y cumplirla”. In re Candelaria Rosa, supra, pag. 465. “La
norma ética basica que se impone sobre los jueces es cumplir con la ley. No podemos evadir esa responsabilidad si
pretendemos que otros la acaten [...]". Inre Gonzalez Acevedo, 165 DPR 81, 104 (2005).

De manera que el respetar y cumplir con la ley, segiin provisto en el Canon 1, emerge como uno de los
compromisos ineludibles para cada miembro de la Judicatura. In re Claverol Siaca, supra. Los jueces tienen la
obligacion de observar estrictamente lo dispuesto en nuestro ordenamiento juridico. Id. “[E]s un deber
consustancial al cargo de juez cumplir también con la ley, los postulados éticos que rigen el ejercicio de la abogacia y
las normas administrativas aplicables”. In re Grau Acosta, supra, pag. 173. Aquellos miembros de la judicatura que
de alguna manera se desvien del cumplimiento con el ordenamiento legal estaran expuestos a sanciones
disciplinarias. Asi, por ejemplo, en In re Acevedo Hernandez, supra, recurrimos a este postulado en el caso de un
juez condenado por delitos de conspiracién y soborno.

Ahora bien, también hemos decretado que se infringen los postulados del Canon 1 por faltar un juez a los
deberes intrinsecos de su posicion. En In re Candelaria Rosa, supra, especificamente resolvimos que al magistrado
utilizar el proceso de inhibicion como vehiculo de protesta en contra del Tribunal de Apelaciones denot6 una “seria
desobediencia a su deber de desempeiiar sus funciones y [cumplir con] su juramento [...] fielmente. Id., pag. 467.
El uso indebido de este mecanismo procesal con el proposito de desligarse del caso no solamente fue errado, sino
que igualmente sirvié de subterfugio para el juez evadir y descuidar obligaciones inherentes a su cargo judicial.

IV. DISCUSION DE VIOLACIONES ETICAS

A. Canon 18 de Etica Profesional - Diligencia

Del Informe de la Comision se desprende que, a la fecha en que la juez Gonzalez Rodriguez asumi6 su cargo,
todavia quedaban pendientes de concluir servicios legales contratados y pagados por los promoventes.

En su defensa, la juez Gonzalez Rodriguez plante6 que estaba impedida de gestionar los tramites acordados
con los promoventes por falta de documentacion a ser provista por éstos. Sin embargo, la falta de documentos se
estipul6 tnicamente en lo concerniente a la sefiora Goémez Correa y la sefiora Colon Rivera. No se presentd prueba
conducente a establecer que los otros dos promoventes se encontraban en igual situacion. Quiere esto decir que nada
le impedia llevar a cabo las diligencias para las cuales la sefiora Rodriguez Carrion y el sefior Burgos Villafafie la
contrataron, maxime cuando éstos habian adelantado los honorarios que le fueron requeridos como condicioén a la
contratacion de sus servicios.

En lo que respecta a la sefiora Rodriguez Carridn, la licenciada Soto Mujica testificé que del expediente no se
desprendia que se hubiese presentado tramite judicial alguno asociado a los multiples asuntos que le habian sido
delegados a la licenciada Gonzalez Rodriguez.

Igualmente, segun el testimonio del sefior Burgos Villafafie, cuando finalmente logré inspeccionar el

expediente de su caso, aparte de la documentacion que él mismo habia provisto, inicamente encontrd un papel
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manuscrito de la sefiora Trenche, otro de la licenciada Gonzélez Rodriguez y alrededor de dos o tres papeles maés.
Por lo tanto, no surgia que se hubiesen efectuado las gestiones necesarias para examinar la posibilidad de impugnar
el testamento, segun el acuerdo alcanzado entre el promovente y la licenciada Gonzalez Rodriguez.

En lo que respecta a las otras dos promoventes, es decir, la sefiora Goémez Correa y la sefiora Colon Rivera, la
licenciada Gonzalez Rodriguez no podia eludir su responsabilidad ética atribuyéndoles la falta de informacion para
tramitar las gestiones acordadas. De ser este el caso, recaia sobre la letrada la responsabilidad de oportunamente
solicitarles la documentacion pertinente. Si, a pesar de sus requerimientos las representadas fallaban en proveer la
documentacion o informacion necesaria para completar su encomienda, entonces procedia advertirles que no podria

continuar con el caso bajo esas circunstancias y renunciar a su representacion legal. Es importante tomar en

consideracion que, excepto en el caso de la sefiora Gomez Correa,m los promoventes habian adelantado el monto
total de los honorarios requeridos por la abogada para efectuar los diversos asuntos contratados.

A base de lo anterior, no cabe duda de que la licenciada Gonzalez Rodriguez fall6 al no atender los trabajos
que le fueron confiados por los promoventes de manera competente y diligente. Conforme a los postulados éticos
consignados en el Canon 18, le estaba vedado aceptar estos compromisos si no estaba en condiciones de atenderlos
de forma idénea y oportuna. Ademas, seglin sefialamos anteriormente, tampoco podia asumir un rol pasivo en torno
a aquellos clientes que no habian completado la documentacién pertinente para ultimar los tramites legales
acordados. Cobra particular relevancia el hecho de que estos clientes se comunicaban con cierta regularidad con el
Bufete para verificar el estatus de sus asuntos. Ademas, la prueba no refutada apunta a que la licenciada Gonzélez
Rodriguez contaba con datos suficientes para contactar a estos representados y, de este modo, darle seguimiento a la
informacion que necesitaba para poder cumplir con su deber de proveerles una representacion adecuada.

B. Canon 19 de Etica Profesional- Informacion al Cliente

Igualmente fall6 la letrada al no mantener a los promoventes informados sobre el estatus de sus respectivos
casos conforme exige el Canon 19. Estos declararon de forma unanime que en ningin momento la licenciada
Gonzélez Rodriguez se comunico con ellos para dejarles saber como iban las gestiones para las cuales contrataron
sus servicios. Por el contrario, eran los clientes quienes se veian forzados a contactar el despacho legal para
mantenerse al tanto del progreso de sus casos.

El sefior Burgos Villafafie testificod que tomo la iniciativa para conocer los pormenores de sus encomiendas,
asi como las gestiones encaminadas a disponer de sus asuntos, mas sin embargo, la licenciada Gonzalez Rodriguez
nunca atendi6 personalmente sus interrogantes. Simplemente se le informd, a través de la sefiora Trenche, que sus
tramites estaban encaminados. Como parte de su testimonio el sefior Burgos Villafafie advirtid6 que llamaba
constantemente al despacho legal desde el estado de la Florida, donde reside, para conocer como progresaba su caso.

La sefiora Trenche le respondia sus llamadas y le comunicaba en todo momento que se estaba trabajando el caso.
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Por su parte, la sefiora Gomez Correa testificd que se comunico con la oficina de la licenciada Gonzalez
Rodriguez en al menos dos o tres ocasiones. Siempre le atendid la secretaria quien le indico que se estaba trabajando
en sus asuntos. De acuerdo con la sefiora Rodriguez Carridn, ella 1llamo6 a la oficina de la licenciada Gonzalez
Rodriguez “[m]uchas veces, muchas veces, muchas veces. Yo llamaba periddicamente, semanal” con el fin de
conocer el estatus de los casos contratados. Transcripcion de Vista Evidenciaria, pag. 106.

C. Canon 20 de Etica Profesional - Renuncia de Representacion Legal

Entre las responsabilidades impuestas a los abogados por el Canon 20 como condicién a su renuncia de la
representacion legal, se destaca la obligacion de informar a sus clientes el estatus de los asuntos que le fueron
encomendados. Ello conlleva forzosamente la obligacion implicita de notificarles su decision de descontinuar la
relacién abogado cliente. Esta gestion es fundamental al tramite pues, de lo contrario, el ex cliente estaria
descansando en la falacia de que sus casos estan siendo debidamente atendidos a pesar de que el abogado ya no le
estd representando. No podemos olvidar que con la renuncia se da por terminada una relacion establecida entre un
lego y su abogado en quien el cliente ha depositado su total confianza para velar por sus intereses. Asimismo, urge
que se ponga al cliente en posicion de conseguir una nueva representacion que atienda responsablemente los asuntos
legales que atin quedan pendientes de manera que no se afecten sus derechos.

Consono con lo anterior, el abogado igualmente viene obligado a entregar el expediente a su ex cliente sin
dilacion alguna, para de este modo poder viabilizar una transicion ordenada y evitar que se lesionen los derechos del
que fuera su representado. Ademads, no podemos olvidar que el expediente le pertenece al cliente, y no al abogado,
por lo que no existe razon valida para retenerlo.

Por ultimo, pero no menos importante, el Canon 20 exige que, al momento de la renuncia, el abogado
reembolse de inmediato los honorarios pagados por servicios no prestados. Actua de manera indebida un
representante legal que retiene para si dineros que no le corresponden, puesto que no ha realizado la labor
encomendada. Ademas, le hace un desfavor a la justicia un letrado que interfiere con la posibilidad del cliente de
procurar nueva representacion legal si éste no cuenta con suficientes fondos para pagar nuevamente los honorarios
requeridos para ello.

€)) Notificacion de Renuncia

Las partes estipularon que, a diciembre de 2012, la licenciada Gonzélez Rodriguez no le remitid
comunicacion escrita a ninguno de los promoventes ni se comunicé por via telefénica para notificarle que habia sido
nombrada juez, lo que le imposibilitaba continuar representdndoles. Tampoco les informé que estaba en
negociaciones con la licenciada Soto Mujica para que continuara con la representacion de los clientes del Bufete.

Asi pues, tres de los promoventes conocieron del nombramiento como resultado de sus propias diligencias

dirigidas a verificar el estatus de los asuntos que le habian encargado a la licenciada Gonzalez Rodriguez. Por su
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parte, la sefiora Rodriguez Carridn se enter6 de la noticia a través de la television, la cual confirmé posteriormente a
través de la sefiora Trenche.

A base de lo anterior, unido al testimonio provisto por los promoventes durante la vista, surge
inequivocamente que la licenciada Gonzalez Rodriguez ignoré por completo el imperativo de comunicarle a los
promoventes su renuncia a la representacion de los asuntos para los cuales contrataron sus servicios. Tampoco
cumplid con su obligacion de informarles el estatus de sus casos para esa fecha.

En su defensa la juez Gonzalez Rodriguez argumentd que la Comision estaba impedida de concluir que hubo

ausencia total de gestiones para contactar a todos sus clientes a los fines de notificarles el cese de su practica

privada.@ Plante6 ademas, que conforme las partes estipularon, le solicitd a su secretaria que la asistiera en el
proceso de contactar a los clientes para notificarles sobre el cierre inminente de su oficina, asi como de las
negociaciones con la licenciada Soto Mujica.

No obstante, la obligacion de notificar su renuncia a los clientes y hacerles saber en qué situacion se
encontraban sus respectivos casos, segin exige el Canon 20, recaia en la licenciada Gonzalez Rodriguez. Es decir,
era su responsabilidad transmitir esta informacion a sus representados ya fuese en persona, por teléfono, o por
escrito, dependiendo de las circunstancias particulares de cada caso. Por lo tanto, aunque podia recabar la ayuda de
su secretaria en el proceso, la licenciada Gonzélez Rodriguez estaba impedida de delegar enteramente este tramite en
su empleada sin rendicion de cuentas y asumir que eso era suficiente para propdsitos éticos.

Al actuar de ese modo no tomo en consideracion las posibles consecuencias de su omision en cuanto a los
promoventes, quienes ni siquiera estaban al tanto de lo que quedaba pendiente en relacion a sus casos.

?2) Honorarios

Las partes estipularon que a diciembre de 2012 los promoventes no solicitaron, ni la licenciada Gonzalez
Rodriguez ofrecié devolver, los honorarios pagados y no devengados. Igualmente estipularon que, a partir del 17 de
febrero de 2016 la jueza Gonzélez Rodriguez, a través de su representacion legal, puso la totalidad de los honorarios
pagados a la disposicion de las sefioras Gémez Correa y Colon Rivera, asi como $3,500.00 a la sefiora Rodriguez
Carrion por concepto de gestiones no culminadas. Asimismo, a partir del 14 de marzo de 2016 le ofrecié al sefor
Burgos Villafafie el reembolso integro de los honorarios abonados por éste.

En otras palabras, quedé admitido por la juez Gonzalez Rodriguez que no fue hasta el 2016, transcurridos
mas de tres afios desde que ocup6 la magistratura y ya iniciado el tramite disciplinario, que por primera vez ofreci6 a
los promoventes aquello a lo que tenian derecho inequivocamente desde diciembre de 2012 conforme a las
disposiciones del Canon 20. Es decir, la licenciada Gonzalez Rodriguez no rindi6é cuenta de los honorarios que le
correspondian, si alguno, por las labores realizadas a favor de cada uno de los promoventes desde que éstos le
entregaron el dinero hasta finales del afio 2012 cuando, de facto, renuncid a su representacion legal.

A3) Devoluciéon de Expedientes

https://www.lexjuris.com/lexjuris/tspr2018/lexj2018165.htm 26/40



12/20/24, 7:59 AM 2018 DTS 165 IN RE: HON. GONZALEZ RODRIGUEZ, 2018TSPR165 -Jurisprudencia del TSPR

Seglin mencionamos anteriormente, parte de las obligaciones impuestas categdéricamente por el Canon 20 es
la entrega inmediata de los expedientes a los clientes tan pronto ocurra la renuncia a la representacion legal. Esto no
acontecié con ninguno de los promoventes. De hecho, las partes estipularon que a diciembre de 2012 éstos no
solicitaron, ni la licenciada Gonzalez Rodriguez ofrecid, la devolucion de sus expedientes legales. Igualmente
estipularon que estos expedientes se encontraban entre aquellos que la licenciada Soto Mujica mantuvo en la oficina
legal. No fue hasta que los promoventes llevaron a cabo gestiones afirmativas al respecto, ya cuando la juez
Gonzélez Rodriguez ejercia las funciones de su cargo, que finalmente pudieron obtenerlos.

“) Transicién de Abogado a Juez

A modo de defensa, la juez Gonzalez Rodriguez igualmente atribuy6 los problemas éticos asociados a la
disposicién de los asuntos de los promoventes, al corto tiempo disponible entre su nominacién y la juramentacion al
puesto. Del mismo modo, adjudico su dilema a la falta de un esquema predeterminado por esta Curia para asistir en
el proceso de transicion de abogado a juez.

Seglin mencionamos en [n re Birriel Cardona, supra, a diferencia de otras jurisdicciones donde se concede a

los jueces que recién ocupan su cargo un periodo de tiempo para concluir su practica legal, en Puerto Rico la

normativa ética no admite excepciones.[9_] Por consiguiente, una vez juramenta, todo juez queda totalmente
impedido de tener clientes y representarlos de alguna manera. Canon 27 de Etica Judicial, supra.

Anteriormente tuvimos la oportunidad de expresarnos en torno a la posicion particular en que se encuentran
los abogados frente a sus clientes una vez son nombrados al puesto de juez por el ejecutivo, pero aun estan
pendientes de confirmacion senatorial. Véanse [n re Birriel Cardona, supra; In re Grau Acosta, supra. En estos
casos sefialamos que la nominacién por parte del Gobernador constituye meramente un paso inicial en el tramite
formal para ocupar un cargo judicial. Debido a que la iniciativa del ejecutivo queda sujeta a la anuencia posterior del
Senado y durante este periodo el propio nominado puede desistir de su aspiracion en cualquier momento, no existe
impedimento ético para que el abogado continte representando a sus clientes durante esta etapa preliminar de los
procedimientos encaminados a ocupar un puesto judicial. Es decir, no es hasta el momento de la juramentacién al
cargo que el abogado se convierte oficialmente en juez, por lo que es a partir de entonces que queda inhabilitado
para ejercer como abogado.

Por consiguiente, una vez un abogado nominado cuenta con la confirmacion senatorial y atin persiste en su
aspiracion de ocupar un puesto en la magistratura, es su responsabilidad gestionar su renuncia a todos los asuntos
pendientes en su despacho previo a su juramentacion.

Aunque hemos reconocido que no contamos con un paradigma formal para sistematizar la transicion que
enfrenta un abogado que pasa a ocupar un cargo de juez, no por eso los nominados quedan faltos de direccion en
torno a como prepararse para atender las responsabilidades éticas que emergen en ese momento. A esos efectos,

expresamente hemos advertido a aquellos nominados proximos a juramentar de la necesidad de planificar con
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anticipacion el proceso de finalizar sus relaciones profesionales con los clientes previo a su investidura. “La
organizacion temprana en ese aspecto redundara en una mejor transicion de la practica del Derecho al ejercicio de la
magistratura”. [n re Birriel Cardona, supra, pag. 311.

Cuando la renuncia a la representacion legal va acompafiada del cierre de la practica de la profesion,
independientemente de las razones que la motiven, surgen una serie de tramites a seguir que seran mas o0 menos

extensos y complicados dependiendo del volumen de trabajo legal que quede pendiente a ese momento.ﬂ

Para ello el abogado debe disponer de una organizacion interna en su oficina que le permita, como minimo, y
de manera expedita: identificar cuales casos tienen asuntos activos o pendientes; estar al tanto del estatus de cada
uno; calcular cuanto trabajo ha realizado y a cuanto ascienden los honorarios correspondientes; verificar que los

expedientes estén listos para entregarse al cliente, y que cuenta con la informacidon necesaria para contactar a sus

representados.@

Dadas las multiples consideraciones éticas implicadas en el proceso de renuncia a la representacion legal
cuando va acompanada del cierre de la practica profesional, asi como ante el riesgo de que el tiempo disponible para
finalizar el tramite requerido para ocupar el cargo de juez sea uno breve, es aconsejable que tan pronto un abogado
inicie las diligencias pertinentes para ser considerado a un puesto judicial, si es que no cuenta de antemano con un
sistema de planificacion confiable, comience a poner su oficina en orden. Ello busca facilitar la gestion eventual de
renuncia conforme a todas y cada una de las exigencias éticas vinculadas a esa tarea. De lo contrario, corre el
peligro de fallar en sus responsabilidades deontologicas y la posibilidad de enfrentar, como en este caso,
consecuencias graves que pongan en riesgo su posicion de juez y su titulo de abogado.

Consiguientemente, advertimos a la clase togada en general, pero muy en particular a aquellos abogados y
abogadas que aspiran a ocupar un puesto judicial en su dia, de la necesidad imperiosa de mantener en todo momento
un control efectivo sobre los asuntos concernientes a su practica profesional de forma tal que estén preparados para
responder diligentemente cuando surja la necesidad de clausurarla acorde las responsabilidades éticas que ello
supone. Ademas, debe quedar claro que, desde la perspectiva ética, la responsabilidad indelegable de prepararse
adecuadamente para este cambio de carrera es personal de todo abogado que aspira a alcanzar un puesto en la
Judicatura.

Rechazamos, por lo tanto, las excusas presentadas por la juez Gonzélez Rodriguez para soslayar sus deberes

éticos ante sus clientes al concluir su practica legal, ya sea por la alegada falta de tiempo o por la supuesta ausencia

de lineamientos para llevar a cabo el proceso. Dados nuestros pronunciamientos en /n re Birriel Cardona, supra, € In
re Grau Acosta, supra, la juez Gonzalez Rodriguez debio estar prevenida que recaia sobre ella la obligacion de tomar

los pasos necesarios para examinar todos y cada uno de los expedientes en su despacho y asi conocer de antemano si
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quedaban asuntos pendientes de atender, asi como honorarios que devolver y de esta manera viabilizar una transicion
acorde a las exigencias éticas de la profesion legal.

A base de lo anterior es forzoso concluir que la licenciada Gonzalez Rodriguez incumplié con el Canon 20.
Es decir, falldé en: comunicarle oportunamente su renuncia a los clientes e informarles el estatus de los asuntos
encomendados, rendir cuenta puntualmente de los honorarios adelantados y devolver el exceso por trabajo no
realizado y hacerle entrega inmediata de sus expedientes.

D. Canon 27 de Etica Profesional — Colaboracién Profesional

La Comision concluyd que la licenciada Gonzalez Rodriguez infringié también las pautas establecidas en el
Canon 27 de Etica Profesional, supra, al delegarle a la licenciada Soto Mujica, sin la debida autorizacién, la
representacion legal de los promoventes y cederle la custodia y control de los expedientes de cada uno de ellos. La
juez Gonzalez Rodriguez refutd esta determinacion. Adujo que no era posible concluir que uni6 a la licenciada Soto
Mujica como abogada de los promoventes sin el consentimiento de éstos ya que sus respectivos expedientes no se
encontraban entre aquellos que la licenciada Soto Mujica recibid con el proposito de continuar con la representacion
legal.

Corresponde, por lo tanto, examinar los pormenores de la supuesta cesion de la representacion legal de los
promoventes a la licenciada Soto Mujica, asi como el curso de la custodia y control de los expedientes de éstos para
poder disponer de esta interrogante. Con ese fin analizaremos cuidadosamente el Contrato de Arrendamiento
redactado por la licenciada Gonzalez Rodriguez, sus respuestas a las quejas de los promoventes, junto al testimonio
de la licenciada Soto Mujica en la vista ante la Comision.

Conforme al Contrato de Arrendamiento, la transaccion entre las abogadas contemplaba la venta de “la
cartera de expedientes y clientes del Bufete” a cambio del pago de veinticuatro mil dolares ($24,000.00). Las partes
acordaron que, de acuerdo con la licenciada Gonzalez Rodriguez, el término “cartera de clientes y expedientes del
bufete” significa “la totalidad de las causas con asuntos pendientes en el Bufete”.

En respuesta a las quejas ante nuestra consideracion, la juez Gonzalez Rodriguez indic6 que los asuntos de
los promoventes habian sido adquiridos por la licenciada Soto Mujica como parte de la cartera de clientes del Bufete
y los expedientes pasaron a su exclusiva custodia y control desde ese momento. Por consiguiente, correspondia a la
licenciada Soto Mujica continuar con el tramite de estos casos.

Trasciende de lo anterior que, para efectos de la licenciada Gonzalez Rodriguez, como parte del negocio
pactado con la licenciada Soto Mujica, le estaba dejando a su cargo todos aquellos casos de su despacho legal que

[12]

tuviesen asuntos pendientes a ese momento.
Ahora bien, las partes estipularon que el 7 de enero de 2013 la licenciada Gonzalez Rodriguez entregé la

custodia y control de algunos expedientes legales a la licenciada Soto Mujica, quien mantuvo los expedientes
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restantes en el Bufete. Es decir, distinguieron entre aquellos expedientes que la licenciada Soto Mujica recibi6 y
retuvo bajo su custodia y control de otros que ésta meramente mantuvo en la oficina que le alquild a la licenciada
Gonzilez Rodriguez. También surge de las estipulaciones vertidas para el récord que los expedientes de los
promoventes se encontraban entre aquellos que la licenciada Soto Mujica mantuvo en la oficina legal.

Durante su testimonio la licenciada Soto Mujica ofrecid su version en torno a los clientes de la licenciada
Gonzalez Rodriguez a quienes acordo representar, asi como la situacion de los expedientes. Reiterd que a los tinicos
a quienes acepté como clientes suyos fueron los aproximadamente doce a quince individuos que pudo entrevistar
personalmente en diciembre de 2012. Afadidé que estas personas aceptaron contratar sus servicios y ella conservé
unicamente los expedientes de estos nuevos clientes los cuales se guardaron en unos archivos ubicados en la entrada
de la oficina legal. “O sea, esos expedientes yo los retuve en términos de que yo tenia su custodia fisica e
inmediata porque eran mis expedientes, estaban en mi archivo”. (Enfasis nuestro). Transcripcién de Vista
Evidenciaria, pag. 200. En otras palabras, inicamente se le entregaron y ejercio control sobre los expedientes de
aquellos clientes que entrevistd personalmente y aceptaron su representacion.

Expresé que no tuvo problema con que la licenciada Gonzalez Rodriguez dejara algunos expedientes en el
espacio que anteriormente ésta ocupaba como oficina, pues no tenia uso para ese espacio. También quedaron otros
expedientes de la licenciada Gonzalez Rodriguez en el conference room y en un area donde estaba ubicado un
escritorio pequefio y tres o cuatro archivos grandes. Sin embargo, la licenciada Soto Mujica afirmé que nunca toco
los expedientes de la licenciada Gonzalez Rodriguez puesto que no eran suyos. Declar6 que la licenciada Gonzalez
Rodriguez le indicé que le habia dado instrucciones a la sefiora Trenche para que llamara a los clientes y éstos
pasaran a recoger esos otros expedientes.

De lo anterior podemos colegir que, aunque la juez Gonzalez Rodriguez entendia que, como parte de la
transaccion econdmica formalizada entre ellas, le habia cedido a la licenciada Soto Mujica los asuntos delegados por
los promoventes, no se produjo la correspondiente aceptacion de tal acuerdo por parte de esta Gltima. En otras
palabras, la apreciacion de la licenciada Soto Mujica sobre el alcance del negocio acordado era uno muy diferente y
asi lo puntualizé en su testimonio. Sus declaraciones sobre este particular fueron contundentes: tinicamente acepto la
representacion legal de aquellas personas con las que pudo reunirse personalmente y tan s6lo mantuvo la custodia y
control de los expedientes de esos clientes.

Encontramos, por lo tanto, que bajo estas circunstancias no se configuraron los elementos necesarios para que
se concretizara una violaciéon al Canon 27 de Etica Profesional, supra. Ello, puesto que la licenciada Soto Mujica
nunca asumioé la representacion legal de los promoventes en diciembre de 2012 como tampoco tomo la custodia y
control de los expedientes de éstos al momento de ocupar el Bufete en enero de 2013. EI hecho de que, en el local

alquilado a la licenciada Gonzalez Rodriguez, permanecieran expedientes activos de personas que habian sido
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representadas por ésta no implica que los casos y la documentacion correspondiente se traspasaran automaticamente
al dominio y control de la licenciada Soto Mujica una vez entr6 en vigor el arrendamiento.

E. Canon 35 de Etica Profesional — Sinceridad y Honradez

La verdad es una virtud inseparable de todo profesional del Derecho y debe guiarle como principio rector en
cada momento en su carrera profesional. Reiteradamente hemos destacado que no actuar con sinceridad y honradez,
ya sea en las relaciones con los clientes, o ante el tribunal, contraviene los preceptos del Canon 35.

Desafortunadamente en el dia de hoy nos enfrentamos a una situacion altamente penosa de unos clientes a
quienes les hicieron pensar que sus respectivos asuntos estaban siendo atendidos por la licenciada Gonzalez
Rodriguez e iban en progreso. Nada mas lejos de la verdad. Asi pues, a preguntas relacionadas al estatus de sus
casos, la licenciada Gonzéalez Rodriguez nunca respondi6 a las llamadas de la sefiora Gomez Correa y del sefior
Burgos Villafafie. En estos dos casos simplemente se les informo a los promoventes, a través de la sefiora Trenche,
que sus asuntos estaban encaminados, aun cuando esto no era cierto.

Igualmente sucedid con la sefiora Rodriguez Carrion. En sus multiples llamadas al Bufete, la secretaria le
manifestd en todo momento que todo marchaba bien, pero habia que esperar por una determinacion judicial. Incluso,
la sefiora Rodriguez Carrién llegé a coincidir con la licenciada Gonzalez Rodriguez en el despacho legal y la propia
abogada le reiterd esta aseveracion. Sin embargo, con el tiempo la sefiora Rodriguez Carridn se enterd que, contrario
a las afirmaciones de ambas, nunca se present6 recurso alguno ante el tribunal relativo a sus asuntos.

A base de lo anterior, quedd firmemente establecido que la licenciada Gonzalez Rodriguez no fue sincera y
honesta en su relacion profesional con los promoventes. Este comportamiento, altamente censurable, transgrede los
postulados del Canon 35 que rigen la conducta de los profesionales del Derecho.

F. Canon 38 de Etica Profesional — Preservacion del Honor y Dignidad de la Profesion

La conducta desplegada por la juez Gonzalez Rodriguez al desentenderse por completo de sus clientes al
momento de cerrar su practica legal e ignorar sus intentos de comunicacion luego de juramentar a su cargo resultd
contraria a su deber ético de exaltar el honor y la dignidad de la profesion dispuesto en el Canon 38. La prueba
establece, sin lugar a duda, que no se condujo en forma digna y honorable ni se esforzé al maximo de su capacidad
por realzar la buena imagen de la ilustre profesion que ejerce. Por lo tanto, sus actuaciones igualmente conformaron
una infraccién al Canon 38.

Apena notar como los promoventes en este caso fueron abandonados a su suerte luego de la juez Gonzalez
Rodriguez asumir su cargo judicial. Peor atn es su indiferencia frente a sus intentos de comunicarse con ella para
reclamar lo que por derecho les correspondia: sus expedientes y el dinero cobrado por trabajo no realizado.

Del testimonio vertido en la vista ante la Comisioén trasciende la angustia de los promoventes ante la
incertidumbre sobre el futuro de sus respectivos asuntos una vez se enteraron de que la licenciada Gonzalez

Rodriguez ya no continuaria representandoles. Igualmente advertimos las multiples gestiones que realizaron para
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tratar de ubicar a la juez Gonzalez Rodriguez en varios tribunales y los esfuerzos repetidos para procurar
comunicarse con ella ya fuese por teléfono, carta, correo electronico o mensajes de texto. Como respuesta se toparon
con el silencio de la magistrada quien erréneamente asumi6 que las obligaciones éticas para con los promoventes
cesaron en el momento en que vendid su practica a la licenciada Soto Mujica.

El hecho de ostentar el titulo de abogado le impone a cada letrado la obligacion de comportarse en todo
momento de manera digna y honorable de manera que su conducta exalte el honor y dignidad de la profesion. Es
menester recordar que las acciones y omisiones de un abogado no solo se miden de manera individual, sino como
representante de la clase togada. La conducta desplegada por la juez Gonzélez Rodriguez “demuestra que dejoé de
exaltar el honor y la dignidad de la profesion en clara contravencion a lo dispuesto en el Canon 38. No se condujo en
forma digna y honorable ni se esforz6 al maximo de su capacidad por realzar la buena imagen de la ilustre profesion

que ejerce.” In re Nazario Diaz, supra, pag. 810.

Como justificacion para no haber respondido a los intentos de comunicacion de los promoventes la juez
Gonzélez Rodriguez aludi6é también a la carencia de directrices para jueces de nuevo nombramiento en torno a
comunicaciones con sus ex clientes relacionadas a los casos tramitados a su favor. A esos efectos, hizo referencia al
Canon 27 de Etica Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B (2012).

El Canon 27 de Etica Judicial, supra, impide a los jueces, una vez ocupan su cargo, ejercer la abogacia y
proveer asesoramiento legal, tanto a individuos como a entidades ptiblicas o privadas indistintamente de si cobran o
no por tal servicio. De manera que, conforme al mencionado Canon 27, un juez estd impedido de comparecer, ya sea
en persona o mediante escrito, a nombre de un cliente y abogar por sus intereses en cualquier foro judicial o
administrativo. [n re Birriel Cardona, 184 DPR 301 (2012). Esta restriccion tiene como propdsito evitar situaciones
que puedan dar margen a que se cuestione la parcialidad de los jueces y se afecte la confianza depositada en la
Judicatura en la eventualidad de que la resolucién de estos asuntos culmine ante foros adjudicativos. Id. Véase,
ademas, Comentarios al Canon 27 de Etica Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B (2012).

Notamos sin embargo que, en el contexto del cierre de la practica legal, no todo contacto entre un juez de
nuevo nombramiento y un ex cliente debe necesariamente reputarse contrario al Canon 27 de Etica Judicial, supra.
Es preciso auscultar el tipo especifico de comunicacion que se genera para determinar si, en efecto, existe el riesgo
de que el magistrado incurra en conducta vedada por esta disposicion. Conforme aparece redactado en el Canon 27
de Etica Judicial, supra, el factor determinante a considerar es si de alguna manera se le requiere al juez que ejerza la

practica de la profesion legal o participe en asesoramiento en materia de Derecho.[13!

Del expediente de este caso se desprende que el interés de los promoventes en comunicarse con la juez
Gonzélez Rodriguez se limitaba a conocer qué iba a suceder con sus asuntos y como podian recuperar el dinero que
le habian adelantado para gestionarlos. En atencién a ello no podemos concluir que los esfuerzos de comunicacion

en este caso representasen alguna posibilidad de conflicto ético al amparo del Canon 27 de Etica Judicial, supra. La
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naturaleza de las interrogantes de los promoventes no implicaba de manera alguna el ejercicio de la profesion o
recababa de asesoria legal. Estos antiguos clientes simple y llanamente urgian informacion de hechos asociados a
una relacion profesional ya terminada, especificamente en lo concerniente al estatus de sus casos y la devolucién de
honorarios, un escenario sin potencial de menoscabar la confianza publica en la imparcialidad judicial.

De todos modos, en caso de albergar dudas sobre si el contacto con sus ex clientes podia infringir alguna
disposicion ética, la juez Gonzalez Rodriguez pudo haber tomado algin tipo de medida cautelar en lugar de ignorar
los intentos de comunicacion de los promoventes. Por lo tanto, carece de mérito el planteamiento de la juez
Gonzélez Rodriguez de no atender los reclamos de los promoventes en consideracion a los preceptos decretados en
el Canon 27 de Etica Judicial, supra. Por el contrario, su mutismo no puede justificarse especialmente ante la
incertidumbre en que quedaron cada uno de los promoventes por la manera en que la magistrada les abandoné a su
suerte en total menosprecio a los postulados éticos a los que estaba sujeta.

G. Canon 1 de Etica Judicial - Cumplimiento de la Ley

Por ultimo, la Comision concluyd que la juez Gonzalez Rodriguez también infringié el Canon 1 de los
Cénones de Etica Judicial. La importancia de los jueces respetar la ley no puede ser subestimada ya que la esencia
de sus labores es precisamente exigirle a otros que observen nuestro ordenamiento. “[E]l deber de cumplir con la ley
[...] es una norma ética basica cuyo cumplimento no podemos evadir si pretendemos que otros la acaten”. [n re Ruiz

Rivera, 168 DPR 246, 259 (2006).

El Canon 1 es el tnico cargo imputado en contra de la juez Gonzalez Rodriguez bajo las disposiciones del
Codigo de Etica Judicial. Las alegaciones concernientes a esta normativa aparecen consignadas en el Primer y
Sexto Cargo de la Querella junto a las multiples imputaciones concernientes a los Canones de Etica Profesional. En
el Primer Cargo se le atribuyé haber incurrido en conducta lesiva a la imagen de la Rama Judicial al no haber
renunciado apropiadamente a la representacion de los promoventes ni informarles el estatus de los procedimientos en
los asuntos para los cuales habia sido contratada. Especificamente, se sefialdé que dicha “conducta socavé la
integridad, el respeto y la confianza que deposita el pueblo en los miembros de la profesion legal y en el sistema de
justicia” todo ello contrario a los Canones de Etica Profesional 18, 19, 20, 35 y 38 y el Canon 1 de Etica Judicial.
Primer Cargo de la Querella.

Como Sexto y ultimo cargo se alegd que la juez Gonzalez Rodriguez ignoro los reclamos de los promoventes
para que les devolviese los honorarios pagados por trabajos no efectuados. Se caracterizé esta conducta como no
digna de la profesion legal y contraria a la responsabilidad y el honor que debe representar todo abogado en
contravencion a los Canones de Etica Profesional 18, 19, 20, 35 y 38 y el Canon 1 de Etica Judicial.

Por las razones que esbozamos a continuacion, discrepamos de la determinacion de la Comision en torno a
que la juez Gonzalez Rodriguez vulneré las disposiciones del Canon 1 de Etica Judicial, segan imputado en el

Primero y tltimo cargo de la Querella. No hallamos que su proceder haya infringido algun estatuto o postulado
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segun exige el Canon 1. Tampoco se desprende que haya relegado alguna funcién inherente a su cargo en relacion
con sus obligaciones éticas para con los promoventes. En otras palabras, el expediente carece de prueba que
establezca que la juez Gonzéilez Rodriguez de alguna manera falté a su compromiso de defender ya sea la
Constitucion federal, la local, las leyes de Puerto Rico o que no haya sido fiel cumplidora al juramento concerniente
a las responsabilidades propias de su puesto en la Judicatura. Resolvemos, por lo tanto, que la juez Gonzalez
Rodriguez no quebrantd los postulados consignados en el Canon 1 de los Canones de Etica Judicial.

Ahora bien, el que no se haya transgredido una disposicion expresa del ordenamiento ético-judicial no
significa que la desidia desplegada por la juez Gonzalez Rodriguez frente a los promoventes luego de su investidura
pase desapercibida por esta Curia. Su comportamiento para con los que hasta un tiempo atras habian sido sus
clientes fue sencillamente deplorable. Particularmente, si tomamos en consideracién que nunca les notificé de su
renuncia, ni les informé del paradero de sus expedientes y tampoco rindié cuenta de los honorarios retenidos. La
juez Gonzalez Rodriguez no podia valerse de su toga para desentenderse de obligaciones fundamentales que atn le
ataban a estos cuatro ex clientes.

V. Sancién

A base de lo anterior, concluimos que existe “prueba clara, robusta y convincente” de que la juez Gonzalez
Rodriguez viold los Canones 18, 19, 20, 35 y 38 de los Canones de Etica Profesional, mas no el Canon 27 de Etica
Profesional, ni el Canon 1 de Etica Judicial.

Corresponde entonces disponer de la sancién a imponer. En este caso la Comision recomend¢ la destitucion
de la juez Gonzalez Rodriguez del cargo de Juez Superior, ademas de la suspension indefinida del ejercicio de la
abogacia. Sin embargo, segin sefialamos anteriormente, en consonancia con nuestra facultad disciplinaria no

venimos obligados a acoger las sanciones propuestas por la Comision. [n re Gonzalez Porrata-Doria, supra; In re

Quifiones Capacetti, supra; In re Acevedo Hernandez, supra.

Debido a que nos enfrentamos a violaciones éticas asociadas al proceso de transicion de un abogado a la
judicatura, a modo de guia recurrimos a las dos ocasiones previas en que tuvimos la oportunidad de abordar
situaciones de disciplina judicial relacionadas al comportamiento de jueces de nuevo nombramiento con respecto a
sus ex clientes.

Sobre este tema, inicialmente atendimos el caso de [n_re Grau Acosta, supra. En esa ocasion el magistrado
incurrié en multiples faltas éticas graves por comportamiento ocurrido, tanto previo a prestar juramento en calidad de
Juez Superior, como mientras ocupaba ese cargo. A base de la prueba presentada ante nuestra consideracion
determinamos que el Juez Grau Acosta contravino los Canones 19, 20, 21, 27 y 35 del Cddigo de Etica Profesional,
supra, asi como multiples disposiciones de los Canones de Etica Judicial de 1977, vigente al momento de los hechos,

y ciertas directrices de la OAT.
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Conforme detallamos a continuacion, el magistrado primeramente incurrid en infracciones éticas asociadas a
la renuncia de representacion de sus clientes ademas de comparecer al tribunal a nombre de sus ex clientes y el suyo
personal luego de advenir juez. Concretamente, la solicitud de renuncia a la representacion legal del entonces Juez
Grau Acosta aparte de tardia, pues se presentd ya ejerciendo como magistrado, adolecia de defectos constitutivos de
graves faltas éticas. En especifico, el Juez Grau Acosta no le inform¢ a sus clientes los planes de descontinuar su
representacion y su eventual renuncia; selecciond por su cuenta a un abogado para sustituirle en el proceso quien, a
su vez, tenia un conflicto de interés en el asunto pues representaba a una parte contraria en el pleito; retuvo
indebidamente los expedientes de sus clientes y condicion6 su entrega al pago de los honorarios de abogado.

Asimismo, el Juez Grau Acosta actué impropiamente al comparecer durante horas laborables, tanto en su
carcter personal, como de abogado en el mismo tribunal donde se desempefiaba como juez. En ocasiones se
identific6 como abogado de parte, y en una oportunidad figuré como representante de clientes a los cuales habia
renunciado mucho antes. Desatendi6, ademas, su obligacion de informar al Juez Administrador su interés personal
en el caso para que se ordenara el traslado inmediato del mismo.

Por ultimo, contrario a las normas éticas vigentes, declind inhibirse en ciertos casos ante su consideracion, a
pesar de haberse planteado cuestionamientos legitimos sobre su imparcialidad para atenderlos. El abogado que
sometid la solicitud representaba la parte contraria en un pleito en que el juez era parte en su capacidad personal.
Mas atin, amenaz6 al letrado con fallar siempre en su contra de no retirar sus mociones de inhibicion.

Sumado a lo anterior, la prueba establecié sin margen a duda que las actuaciones antiéticas del Juez Grau
Acosta estuvieron motivadas por consideraciones econémicas y sus intereses personales, obviando en todo momento
su deber de preservar el respeto y la confianza del pueblo en nuestro sistema de justicia y la obligacion de exaltar el
honor y la dignidad de la profesion.

El camulo de las transgresiones graves a las normas de comportamiento ético del Juez Grau Acosta, segun
resumidas anteriormente, le merecieron la destitucion inmediata de su cargo de Juez Superior, asi como la suspension

indefinida del ejercicio de la abogacia.

Mas adelante, en [n re Birriel Cardona, supra, resolvimos que la magistrada actud contrario al Canon 27 de
Etica Judicial al comparecer ante la Junta de Personal de la Rama Judicial (Junta) luego de haber juramentado a su
cargo de juez. Esta comparecencia se efectud a través de una mocion de reconsideracion mediante la cual la Juez
Birriel Cardona solicitdé que se dejara sin efecto la desestimacién de un proceso iniciado por ella ante dicho cuerpo
administrativo. La reclamacion en cuestion se instd a favor de un alguacil quien impugné su traslado. La Junta
archivo la querella por alegada falta de interés ante la inaccion del promovente. Junto con su solicitud de
reconsideracion la juez present6 su renuncia como abogada en el asunto.

Luego de tomar en cuenta los quebrantos de salud tanto del cliente como de la Juez Birriel Cardona, los

cuales dificultaron la comunicacion entre ellos; el hecho de que la juez no tenia intencion de continuar como abogada
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en el proceso sino mas bien su Unico interés era preservar los derechos de su ex cliente, y, por ultimo, dado el
historial profesional intachable de la magistrada, limitamos la sancién a una amonestacion.

Conforme puntualizamos a continuacion, estos dos casos son distinguibles del asunto que nos ocupa en el dia
de hoy para fines de la sancion a imponer. Nos explicamos.

A pesar de que las violaciones atribuidas al Juez Grau Acosta se extendieron desde la etapa en que se
desempefiaba como abogado hasta luego de integrarse a la Judicatura, en su situacion especifica predominan la
multiplicidad de transgresiones graves a los postulados provistos en el ordenamiento ético judicial. De este
modo su conducta afecto el prestigio y la confianza de la ciudadania en el sistema de justicia. La preocupacion por
cobrar sus honorarios le llevd a actuar antiéticamente en numerosas instancias sin consideracion alguna a los
intereses de sus clientes o en deferencia a la posicién que ocupaba. Ademads, mostro total menosprecio del honor
debido a su cargo en su actitud revanchista frente a un abogado quien, en cumplimiento con su deber, le solicité la
inhibicion. En resumen, el grueso de la conducta proscrita despunté luego de juramentar a su cargo de juez.

A diferencia de lo anterior, la conducta de la juez Birriel Cardona se limit6 a un solo incidente del ejercicio
de la profesion enmarcado en el Canon 27 del Codigo de Etica Judicial y posterior a asumir su cargo de juez. Al
momento de imponerle una sancion leniente a la magistrada, tomamos en consideracién una serie de factores
mitigantes que denotaban que el tramite del proceso administrativo se vio afectado por los problemas de salud que
aquejaron tanto a la juez como a su representado. Igualmente destacamos que el interés de la juez en todo momento
fue proteger los intereses de su representado y que, de hecho, a través de su intervencion logrdé que se dejase sin
efecto el archivo de la querella. Por ultimo, ésta no tenia interés en continuar participando en el proceso.

Contrastamos los dos casos antes sefialados con el caso que nos ocupa. Es importante destacar que estamos
ante una situaciéon novel en el ejercicio de nuestra autoridad disciplinaria ético-judicial. A pesar de que las quejas
ante nuestra consideracion se presentaron luego de la juez Gonzéalez Rodriguez juramentar a su puesto en la
Judicatura, la conducta censurable ocurrié casi en su totalidad mientras ésta todavia se desempefiaba en la practica
legal, particularmente durante el tramite de cerrar su Bufete para juramentar como juez.

Asi, pues, su desviacion de los postulados éticos consistid en que, aparte de la falta de diligencia en el manejo
de los asuntos de los promoventes, tampoco se les mantuvo informados del estatus de sus casos. Por el contrario, se
les hizo creer que sus casos estaban siendo atendidos cuando no era cierto. De otra parte, una vez la juez Gonzalez
Rodriguez cesé sus labores como abogada no les notificod de esto a los promoventes quienes quedaron en una especie
de limbo juridico desprovistos de su derecho a una transicion informada y ordenada de sus casos.

La juez Gonzalez Rodriguez tampoco fue diligente en gestionar la oportuna devolucion de los expedientes de
los promoventes, asi como el dinero cobrado por trabajo no realizado. Este retraso afect6 la posibilidad de sus ex

clientes en adelantar la resolucion de sus asuntos. Igualmente, la desatencion mostrada por la juez Gonzilez

https://www.lexjuris.com/lexjuris/tspr2018/lexj2018165.htm 36/40



12/20/24, 7:59 AM 2018 DTS 165 IN RE: HON. GONZALEZ RODRIGUEZ, 2018TSPR165 -Jurisprudencia del TSPR

Rodriguez a los intentos de comunicacion de los promoventes luego de su juramentaciéon como juez es altamente
censurable y atenta contra la imagen de la profesion legal y de la Judicatura.

Cabe notar que no se trata en este caso de individuos pudientes sino personas humildes y trabajadoras
quienes, con grandes sacrificios, lograron reunir lo que les representaba mucho dinero, con el fin de poner en orden
asuntos que tenian un gran significado en sus vidas y la de sus familiares. Desgraciadamente la mayor parte de los
mismos quedaron pendientes por la falta de recursos.

Atribuimos las faltas éticas sefialadas en este proceso a la falta de control y ausencia de una planificaciéon
adecuada por parte de la juez Gonzalez Rodriguez en el manejo de los casos en su oficina legal. Por ejemplo, los
contratos con los promoventes fueron verbales lo que dificultaba determinar las particularidades del asunto
encomendado por los clientes, cuéles gestiones todavia quedaban pendientes de realizar, asi como contabilizar los
honorarios pagados por servicios no concluidos.

A lo anterior se suma el proceso precipitado y descuidado del cierre del Bufete de la entonces licenciada
Gonzélez Rodriguez. Al parecer no se efectud un inventario veraz de los casos con asuntos pendientes en su
despacho legal lo cual dio base a los dilemas éticos que atendemos hoy. En esta linea sobresale la parquedad de los
términos del Contrato de Arrendamiento en torno a los clientes que pasaban a ser representados por la licenciada
Soto Mujica. El documento carece de detalles esenciales a dicha transaccion. Concretamente, no se identificaron los
nombres de los clientes, los asuntos delegados ni los honorarios ya pagados o pendientes de pagar.

Sin embargo, no podemos pasar por alto que la juez Gonzalez Rodriguez si se ocup6 de hacer los arreglos
necesarios para asegurar la continuidad en los casos de los doce a quince clientes para quienes la licenciada Soto
Mujica efectivamente asumio la representacion legal. Tampoco se registraron deficiencias o incidentes con el resto

de los aproximadamente treinta clientes con asuntos activos del Bufete durante el periodo de transicion. [14]

Igualmente, no estamos ante una conducta que denote el uso abusivo o negligente de la juez Gonzalez
Rodriguez de las prerrogativas de su cargo o falta a las responsabilidades inherentes a su posicion en la Judicatura.

Destacamos que es la primera ocasion en que la juez Gonzdlez Rodriguez se ha enfrentado a
cuestionamientos éticos desde su juramentacion como abogada en enero de 2001.  Aparte de este caso, su
desempefio en su carrera como litigante y como juez ha sido impecable. Ademas, quedd establecido que la juez goza
de una reputacion personal intachable en su entorno social. Igualmente, su excelente reputaciéon en la comunidad
judicial fue validada por el testimonio estipulado de las juezas Nereida Cortés Gonzalez, Lourdes Diaz Velazquez y
Ladi Buono de Jestis. Sumado a lo anterior, las juezas Cortés Gonzalez y Diaz Velazquez, Juezas Administradoras
en las regiones en que la Juez Gonzélez Rodriguez estuvo asignada, indicaron que de haber testificado hubiesen
acreditado el alto grado de laboriosidad y competencia profesional demostrado por la juez Gonzalez Rodriguez en el

ejercicio de su cargo.
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Por ultimo, la juez Gonzalez Rodriguez ha expresado su sincero arrepentimiento por los incidentes que
suscitaron este tramite disciplinario y considera este proceso como una experiencia aleccionadora para su futuro
profesional.

VI. Conclusién

Luego de evaluar minuciosamente las violaciones concernidas en el marco de la trayectoria profesional de la
juez Gonzalez Rodriguez, tanto en su fase de abogada como en su rol de magistrada, consideramos que no estamos
ante un comportamiento de tal gravedad o magnitud que amerite despojarla de la investidura judicial. A esos efectos,
reconocemos que hemos impuesto la destitucion como sancion “de manera excepcional y ante conductas con un alto
grado de severidad”. In re Hon. Coldén Colédn, supra, pag. 749. Por lo cual decretamos su suspension inmediata de
empleo y sueldo por un término de cuatro (4) meses. Ademas, en la medida en que no se haya efectuado atn,
ordenamos la devolucion a los promoventes de los honorarios pagados por trabajos no realizados y que se nos
acredite lo anterior en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de esta Opinioén Per Curiam

y Sentencia.@

Se dictara Sentencia de conformidad.

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 3 de octubre de 2018.

Por los fundamentos expuestos en la Opinion Per Curiam que antecede, la cual se hace formar parte de esta
Sentencia, concluimos que la Juez Gema Gonzalez Rodriguez viol6 los Canones 18, 19, 20, 35 y 38 de los Canones
de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX (2012), mas no el Canon 27 de Etica Profesional ni el Canon 1 de los Canones
de Etica Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B (2012). A base de lo anterior, decretamos su suspension inmediata de empleo y
sueldo por un término de cuatro (4) meses.

Ademas, en la medida en que no se haya efectuado atn, ordenamos a la Juez Gema Gonzalez Rodriguez
devolver a los promoventes los honorarios pagados por trabajos no realizados y que se nos acredite lo anterior en el
término de treinta (30) dias contado a partir de la notificacion de la Opinioén Per Curiam que antecede y de esta
Sentencia.

Notifiquese personalmente por conducto de la Oficina del Alguacil de este Tribunal.

Lo acord¢ el Tribunal y certifica el Secretario del Tribunal Supremo. La Jueza Asociada sefiora Pabon
Charneco hace constar que hubiese suspendido por dos (2) meses. El Juez Asociado sefior Colon Pérez emitié una
Opinién Disidente a la cual se une la Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez. La Juez Asociada sefiora
Rodriguez Rodriguez hace constar la siguiente expresion:

La Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez se une a la Opinién Disidente emitida por el Juez Asociado
seflor Colon Pérez para el caso de epigrafe. Hace constar, ello no obstante, dos cosas. Primero, que las “razones”,
“explicaciones” o “justificaciones” de la mayoria para la sanciéon que impone son totalmente inadmisibles e ilusas y
producen sonrojo. Segundo, que la Jueza sefiora Gonzalez Rodriguez parece considerar que sus clientes son bienes
muebles de su propiedad, los cuales puede vender a su antojo. Nada mas lejos de la verdad.

La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez no interviene.
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Juan Ernesto Davila Rivera
Secretario del Tribunal Supremo

Véase Opinion Disidente

m En adelante nos referiremos a la querellada como “juez Gonzilez Rodriguez" o como “licenciada Gonzilez
Rodriguez”, dependiendo del momento en que ocurrieron los hechos aludidos.

[2_] En efecto, el tramite provisto para el procedimiento disciplinario contra jueces o juezas aplica igualmente a violaciones al
Codigo de Etica Profesional. Regla 3(a) de Disciplina Judicial, 4 LPRA Ap. XV-B (Supl. 2018).

31 Este postulado corresponde al Canon 2A del Cédigo Modelo de Conducta Judicial de 1990 promulgado por la American
Bar Association en lo pertinente a la obligacion de los jueces de cumplir con la ley. Véase Historial del Canon 1, 4 LPRA
Ap. IV-B (2012). Afios mas tarde el requerimiento de que los jueces observen la ley pasé a formar parte de la Regla 1.1 del
Codigo Modelo de Conducta Judicial del American Bar Association de 2007.

ﬂ El Canon 1 de Etica Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B (2012), dispone como sigue: “Las juezas y los jueces respetaran y
cumplirén la ley y serén fieles al juramento de su cargo”.

ﬂAnteriormente habiamos resuelto que el Canon I, conjuntamente al Canon XXVI del Codigo de Etica Judicial de 1977, les
imponian a los jueces el deber de cumplir con la ley. Véase In re Ruiz Rivera, 168 DPR 246, 259 (2006).

@ Art. 2A del Codigo Politico de Puerto Rico, segiin enmendado, 3 LPRA sec. 601 (2017). Este juramento es mandatorio a
funcionarios de la judicatura, asi como a funcionarios en otras Ramas de Gobierno.

m La Sra. Migdalia Gémez Correa pagd tres mil ddlares ($3,000.00) del total de seis mil ddlares ($6,000.00) requeridos por
la Lcda. Gema Gonzalez Rodriguez.

I81 Sobre este particular, puntualizamos que nuestra determinacion en torno a las violaciones éticas en este caso se basa
exclusivamente en las estipulaciones sometidas por las partes y la prueba desfilada en torno a los cuatro promoventes.

E Son pocas las jurisdicciones que permiten llevar a cabo algun tipo de gestion legal subsiguiente a juramentar al cargo de
juez. Entre éstas se encuentran: Mississippi, Carolina del Norte y Tennessee. Véase C. Gray, So You re Going to be a Judge:
Ethical Issues for New Judges, 52 Ct. Rev. 80, 83, esc. 4 (2016). Véase ademas, New Judges: Winding-up a Law Practice, 30
No. 3JCR 1 (2018).

@ Aparte del cierre de su practica, la transicion de un abogado al cargo de juez pone de manifiesto una serie de cambios
que se han de suscitar en su vida social y profesional a partir de ese momento debido a consideraciones de naturaleza ética.
Por lo que todo abogado que aspira a ocupar un puesto en la judicatura debe ser consciente de las exigencias éticas que va a
enfrentar si logra su meta profesional. Unicamente de ese modo podra estar preparado para atenderlos oportunamente. Para
una discusion sobre estos asuntos, véanse C. Gray, supra; C. Goldstein, Becoming a Judge: Problems with Leaving a Law
Practice, 69 Judicature 88 (1985); C. G. Geyh, J. J. Alfini, S. Lubet and J. M. Shaman, Judicial Conduct and Ethics, 5ta ed.,
LexisNexis, 2013, sec. 7.09[3].

E Existen publicaciones utiles ilustrativas de diversos métodos o sistemas de planificacion para efectuar el cierre ordenado
de un despacho legal que cumpla a la vez con los requisitos éticos pertinentes. Las recomendaciones propuestas en estas
publicaciones no se limitan a situaciones del cese de la labor de un abogado a causa de un nombramiento judicial, puesto que
el cierre forzado de la practica legal puede ocurrir en cualquier momento, ya sea a causa de una condicion de salud del
letrado, un accidente o inclusive, su fallecimiento. Por lo tanto, la debida organizacion y una planificacion adecuada deben
constituir el norte y la norma habitual de trabajo de cada abogado practicante. De esta forma podra prevenir problemas
éticos, a la vez de proteger efectivamente los derechos de sus representados en la eventualidad de sobrevenir una ocurrencia
que le impida continuar con su practica legal. Véanse, Winding up a Practice: A Checklist, updated by L. Rowntree and B.
Buchanan, Law Society of British Columbia (27-June-2017),
https://www.lawsociety.bc.ca/Website/media/Shared/docs/practice/resources/WindingUp.pdf; Plan Ahead for Closing a Law
Practice: Procedures for Retirement, Moving to a New Firm, or Your Death or Disability, Lawyers Mutual Insurance Co. of
North Carolina (July 2016), http:/files. www.lawyersmutualnc.com/risk-

fellowlawyer/Closing_Practice.pdf; Planning Guide for Winding Up a Practice, The Law Society of Manitoba (Nov.
2015),http://www.lawsociety.mb.ca/forms/membersforms/Planning_Guide for Winding_Up 2015.pdf/view; S. Blackford
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and P. Roberts, Closing a Solo Practice: An Exit To-Do List, 37 ABA Law Practice Magazine (May/June 2011),
https://www.americanbar.org/publications/law_practice_home/law_practice archive/lpm magazine archive v37 is3 pg48.html;
Winding Up Your Practice: From Temporary Vacations to More Permanent Leaves of Absence,
https://www.capcentral.org/procedures/case_manag/docs/winding_up_your_practice.pdf.

2] vale aclarar que, segun el testimonio recibido por la Comision, ninguno de los promoventes tenia conocimiento de la
denominada venta de la cartera de clientes a la Lcda. Cristal Soto Mujica, ni prestd, previo a la firma del contrato, su
anuencia a la sustitucion de la representacion legal, o a que se le entregaran a ésta sus expedientes legales.

@ En varias jurisdicciones de los Estados Unidos en donde ha surgido esta problematica se ha atendido el tema
distinguiendo entre la gestién de brindar asesoramiento legal, 1o cual esta prohibido una vez un juez ocupa su cargo, y la de
proveer informacion sobre asuntos que no surgen claramente del expediente o la localizacion de documentos. De manera que
el enfoque utilizado para disponer de este dilema se centra en que la solicitud al juez no involucre cuestionamientos que de
alguna forma estén relacionados a: procurar consejo legal, que se brinde una opinién, que se discutan estrategias de litigacion
0 pasos a tomar para adelantar la causa del ex cliente. Véanse C. Gray, supra, pag. 85; C. Goldstein, supra, y C. G. Geyh, J.
J. Alfini, S. Lubet and J. M. Shaman, op. cit.

(14] Segtn estipulado por las partes, la licenciada Gonzalez Rodriguez estimaba que, al momento de suscribir el Contrato de
Arrendamiento, quedaban aproximadamente cincuenta (50) clientes con asuntos activos en el Bufete.

@ Estas cantidades se desglosan de la siguiente forma: (1) Migdalia Gémez Correa, tres mil dolares ($3,000.00); Maria E.
Colon Rivera, dos mil cuatrocientos ocho ddlares ($2,408.00); Miguel Angel Burgos Villafafie, dos mil dolares ($2,000.00), y
Maria del Pilar Rodriguez Carrion, ocho mil dolares ($8,000.00).

socios)

4. Visite la pagina de nuestro Club de LexJuris de Puerto Rico www.LexJuris.net para ver los beneficios y precios de las
membresias y/o tiendita para ordenar su membresia en www.LexJurisStore.com o llame al tel. (787) 269-6475 LexJuris de
Puerto Rico.

ADVERTENCIA

Este documento constituye un documento oficial del Tribunal Supremo que esta sujeto
a los cambios y correcciones del proceso de compilacién y publicacion oficial de las
decisiones del Tribunal. Su distribucion electrénica se hace como un servicio publico a
la comunidad.

La informacion, las imagenes, graficas u otro contenido en todos los documentos preparados por LexJuris son propiedad de
LexJuris. Otros documentos disponibles en nuestras conexiones son propiedad de sus respectivos duefios. Derechos
Reservados. Copyright (¢) 1996-al presente LexJuris de Puerto Rico.
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