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La suspension sera efectiva 18 de enero 2022, fecha en que se le notifico al
abogado de su suspension inmediata.

ADVERTENCIA
Este documento constituye un documento oficial del Tribunal Supremo que esta
sujeto a los cambios y correcciones del proceso de compilacion y publicacion
oficial de las decisiones del Tribunal. Su distribucion electronica se hace como
un servicio publico a la comunidad.

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de enero de 2022.

En esta ocasion, nos corresponde ejercer nuestro poder disciplinario para evaluar la
conducta del Lcdo. José Rafael Meléndez Mulero. Concluimos que este infringié los Cénones
9, 12, 18, 19 y 38 del Codigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX. Por eso, ordenamos su
suspension del ejercicio de la abogacia por un afio.

I
El licenciado Meléndez Mulero fue admitido al ejercicio de la abogacia el 20 de

noviembre de 1980 y a la notaria el 22 de enero de 1981. En In re Meléndez Mulero, 124 DPR

815 (1989), suspendimos a este del ejercicio de la notaria por dos afios y lo amonestamos
severamente como abogado. Nuestra determinacion se bas6 en su incumplimiento con rendir
ciertos informes notariales y por su inobservancia a nuestras ordenes. Especificamente, el
licenciado Meléndez Mulero incumplié con los requerimientos del Director de Inspeccion de
Notarias y con varias resoluciones en las que le ordenamos comparecer ante nosotros. En
aquel momento le apercibimos que de incurrir en el futuro en conducta anéaloga estaria sujeto a
medidas disciplinarias mas severas.

En cuanto al tracto procesal de este recurso, el 2 de abril de 2008, el licenciado
Meléndez Mulero, en representacion de la Sra. Ileana Rodriguez Vallejo, presentd una
demanda por despido injustificado ante el Tribunal de Primera Instancia, Caso Num. KPE-
2008-01186. El 27 de junio de 2008, a solicitud de dos codemandados, el caso pasé al Tribunal

de Distrito de Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico (tribunal federal). Entonces, en
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vista de que la representacion legal de los codemandados presentd una Mocion de paralizacion
de los procedimientos, el Tribunal de Primera Instancia dict6 Sentencia el 3 de julio de 2008.
En esta decreto la paralizacion de los procedimientos y se reservo jurisdiccion para reabrir el
caso a solicitud de alguna parte.

Luego de varios tramites interlocutorios en el tribunal federal, el licenciado Meléndez
Mulero compareci6 alli por primera vez el 12 de enero de 2009. Solicité que se le relevara de
representar legalmente a la sefiora Rodriguez Vallejo. En esa misma fecha, ese foro denego la
solicitud e indicé que no permitiria el relevo hasta que la parte demandante, la sefora
Rodriguez Vallejo, obtuviera nueva representacion legal. Ademas, el tribunal expres6 que la
sefiora Rodriguez Vallejo debia informar que obtuvo una nueva representacion en o antes del 2
de marzo de 2009.

Posteriormente el tribunal reiteré que la sefiora Rodriguez Vallejo debia designar una
nueva representacion y notificarlo en o antes del 20 de febrero de 2009. Sin embargo, el 12 de
febrero de 2009, el tribunal federal, mediante Opinion and Order, concedié una solicitud de
desestimacion de la parte demandada. Cabe destacar que esta solicitud no tuvo oposicion de la
sefiora Rodriguez Vallejo ni de su representacion legal. Asi, el tribunal federal desestimo la
causa de acciodn sin perjuicio.

El 14 de junio de 2010, la sefiora Rodriguez Vallejo presentd la queja AB-2010-0139,
contra el licenciado Meléndez Mulero. Alegé que mantuvo comunicacion con el letrado hasta
marzo de 2009, cuando este le informd que solicitd una extension en el caso porque debia
radicarlo en el tribunal federal. Sefialdé que luego de esa fecha, en comunicaciones esporadicas,
el licenciado Meléndez Mulero le indico que todo estaba bien en el caso y que luego se verian
en su oficina. Sostuvo que en febrero de 2010, el letrado dejo de contestar sus llamadas y que,
al visitar la oficina de este, le decian que no se encontraba. Esto fue asi hasta que se comunico
con la oficina el 14 de junio de 2010 y le informaron que el licenciado Meléndez Mulero ya no

trabajaba alli.
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El 30 de agosto de 2010, el licenciado Meléndez Mulero, en reaccion a la queja,
expreso que la situacion se debio a un malentendido pues instruy6 a su asistente que le enviara
correspondencia a la sefiora Rodriguez Vallejo. Alegdé que no pudo hacer gestiones para
contactar a su clienta personalmente porque tuvo un accidente que lo mantuvo bajo sedantes
hasta marzo de 2009. Ademas, sefial6 que la sefiora Rodriguez Vallejo se sometid a varias
intervenciones quirdrgicas lo que provocod que perdieran contacto. El letrado arguy6 que la
causa de accion de la sefiora Rodriguez Vallejo continuaba vigente y que hizo las gestiones
necesarias para el proceso sin que ella tuviese que satisfacer suma alguna.

Respecto a esto, la entonces Procuradora General, por conducto de la Procuradora
General Auxiliar, Minnie H. Rodriguez Lopez, le requiri6 al licenciado Meléndez Mulero el
24 y 28 de marzo de 2014 que explicara en detalle lo expresado y que sometiera prueba al
respecto para poder evaluar las alegaciones de la queja. No obstante, el licenciado Meléndez
Mulero no sometio escrito alguno. Por eso, la entonces Procuradora General nos informo la
falta de colaboracion y desatencion del letrado. Posteriormente, esta present6 su informe, en el
que destac6 que la sefiora Rodriguez Vallejo inform6 que lo aseverado por el licenciado
Meléndez Mulero, en la reaccion a la queja, no era correcto. Por ejemplo, la sefiora Rodriguez
Vallejo expresd que no se sometid a los procedimientos quirurgicos que el licenciado
Meléndez Mulero sefialo. El informe también tomo en consideracion que la sefiora Rodriguez
Vallejo alegd que el licenciado Meléndez Mulero la llamo para reclamarle y solicitarle que se
retractara ante el Tribunal Supremo.

Evaluado el informe que present6 la Procuradora General, emitimos una Resolucion en
la que ordenamos a la Oficina del Procurador General iniciar un proceso disciplinario. Ante
esto, la Procuradora General presenté una querella contra el licenciado Meléndez Mulero. En
esta, se imputd que el licenciado Meléndez Mulero infringié los Canones 9, 12, 18, 19 y 38.
Los sefialamientos de violaciones a los Canones 9 y 12, se basaron en que el licenciado
Meléndez Mulero desatendio los requerimientos de informacion de la Oficina del Procurador

General, lo que conllevo una dilacién innecesaria en el tramite de la queja. A su vez, se
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atribuyeron infracciones a los Canones 18 y 19 porque el letrado no ejercié la diligencia
necesaria en la proteccion de los intereses de su clienta y no le mantuvo informada
adecuadamente de lo que sucedia en el caso. Por ultimo, se sostuvo que los hechos y la
conducta desplegada por el letrado dentro del tramite de la queja demostraban que se infringio
el Canon 38.

El 14 de febrero de 2017, el licenciado Meléndez Mulero contestd la querella. Sin
especificar fecha, alegd que comunico a la sefiora Rodriguez Vallejo el traslado del caso y que
no practicaba ante el tribunal federal. Mencion6 que luego de la denegatoria del foro federal a
su renuncia, realizd gestiones con otros abogados para que representaran a la sefiora Rodriguez
Vallejo, pero resultaron infructuosas. También aludid6 que mientras la causa de accion era
“viable”, “en algin momento” luego de recibir la sentencia, informo a la sefiora Rodriguez
Vallejo que el tribunal federal desestimo la causa de accion sin perjuicio.

Especificamente, el licenciado Meléndez Mulero aleg6 que el 6 de septiembre de 2010
acompand a la sefiora Rodriguez Vallejo a la oficina del Lcdo. Carlos E. Géigel Bunker, y con
su anuencia le entreg6 el expediente del caso a este ultimo, con $600 para sellos y gastos.
Expresé que su relacion abogado-cliente con la sefiora Rodriguez Vallejo culmind, a mas
tardar, ese dia. Por eso, a su entender, no incumpli6 los Canones 18 y 19 del Cédigo de Etica
Profesional, supra. Ademas, arguy6 que no infringié los Canones 9 y 12 ya que no recibio los
requerimientos de la Oficina del Procurador General. Por ultimo, enfatizd que incluy6 una
declaracion jurada del licenciado Géigel Bunker que derrotaba la imputacion de infraccion del
Canon 38.

En ese contexto, designamos al Hon. Carlos Rodriguez Muiiiz, exjuez del Tribunal de
Apelaciones, como Comisionado Especial. Tras varios incidentes procesales, la vista en su
fondo se celebr6 el 11 de septiembre de 2018. El Comisionado Especial sometié un informe,
en el que concluy6 que el licenciado Meléndez Mulero violent6 los Canones 9, 12, 18, 19y 38
del Codigo de Etica Profesional, supra. En resumen, sostuvo que el licenciado Meléndez

Mulero desatendio los requerimientos de la Oficina del Procurador General, no fue
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competente ni diligente en la tramitacion del caso, y no mantuvo informada a su clienta.
Luego de sopesar la conducta desplegada, asi como las circunstancias agravantes y atenuantes,
el Comisionado Especial, recomendé que suspendiéramos al licenciado Meléndez Mulero de
la préactica de la abogacia por un afo.

Las partes no se expresaron respecto al informe. Ante ese hecho, con el informe, el
caso quedo sometido para que emitamos la decision final.

II

A. El Canon 9 del Cédigo de Etica Profesional, supra, codifica el mandato ético de que todo
abogado tiene la obligacion de atender y obedecer las 6rdenes del Tribunal y las de cualquier

otro foro al que se encuentre obligado a comparecer. In re Valentin Figueroa, 2021 TSPR 139,

__DPR __ (2021). Esta obligacion va de la mano con que el comportamiento del abogado

debe caracterizarse por el mayor respeto hacia el Tribunal. In re Martell Jovet, 2021 TSPR

117, 207 DPR _ (2021); In_re Acevedo Rivera, 2021 TSPR 67, 207 DPR  (2021).

Especialmente cuando se trata de procesos disciplinarios, los integrantes de la profesion legal
tienen el deber de responder diligente y oportunamente a nuestros requerimientos y 6rdenes. In

re Martell Jovet, supra; In re Lajara Radinson, 2021 TSPR 111, 207 DPR _ (2021); In re

Coldn Rivera, 2021 TSPR 19, 206 DPR __ (2021).
Esa responsabilidad ineludible se extiende a los requerimientos de otras entidades
publicas que intervienen en el proceso disciplinario, como lo es la Oficina del Procurador

General. In re Malavé Haddock, 2021 TSPR 89, 207 DPR __ (2021); In re Martinez Jiménez,

2021 TSPR 61, 206 DPR __ (2021). “A tales efectos, el profesional legal que asuma una
actitud de dejadez y menosprecio a las ordenes tanto de este Tribunal como a las del
Procurador General infringe el Canon 9 de Etica Profesional”. (Citas omitidas). In re Carmona
Rodriguez, 2021 TSPR 50, 206 DPR  (2021). Esta falta ética es independiente de los

méritos que pueda tener la queja presentada contra el abogado. In re Malavé Haddock, supra.

“[D]esatender los requerimientos realizados en el curso de un procedimiento

disciplinario denota indisciplina, desobediencia, displicencia, falta de respeto y contumacia
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hacia las autoridades, y revela una gran fisura del buen cardcter que debe exhibir todo

miembro de la profesion legal”. (Citas omitidas). In re Jiménez Meléndez, 198 DPR 453, 457

(2017). Ademas, una afrenta de este tipo constituye una infraccion del Canon 9 del Codigo de
Etica Profesional, supra, y es suficiente para decretar la separacion inmediata e indefinida de

la profesion. In re Lopez Pérez, 201 DPR 123, 126 (2018).

B. Igualmente, los letrados que no comparecen para responder una queja en su contra incurren
en conducta impropia contraria al Canon 12 del Coédigo de Etica Profesional, supra. Este
Canon impone a los abogados el deber de tramitar las causas encomendadas de manera
responsable, puntual y diligente, asi como de cumplir estrictamente con nuestras 6rdenes. In re

Bermudez Tejero, 206 DPR 86 (2021); In re Radinson Pérez et al., 204 DPR 522 (2020).

Como parte de este cometido ético, los miembros de la profesion legal deben realizar todas las
diligencias necesarias para asegurarse de no entorpecer la tramitacion y resolucion de los

casos de sus clientes. In re Lugo Quifiones, 206 DPR 1 (2021); In re Cardona Alvarez, 204

DPR 409, 420 (2020); In re Villalba Ojeda, 203 DPR 572, 578 (2019). Asi, las actuaciones y
omisiones que pongan en riesgo la causa de accion de los clientes configuran una infraccion

patente del Canon 12. In re Lépez Santiago, 203 DPR 1015, 1026-1027 (2020); In re

Carrasquillo Bermudez, 203 DPR 847, 858 (2020).

C. El Canon 18 del Codigo de Etica Profesional, supra, esta relacionado estrechamente con lo
anterior. Establece que es impropio que un abogado asuma “una representacion profesional
cuando esta [sic] consciente de que no puede rendir una labor idonea competente y que no
puede prepararse adecuadamente sin que ello apareje gastos o demoras irrazonables a su
cliente o a la administracion de la justicia”. La obligacion de desempefiarse en forma capaz y
diligente implica que los togados, al aceptar la representacion legal de una persona, realizaran
las gestiones encargadas en momento oportuno, adecuadamente y sin dilaciones. In re

Radinson Pérez et al., supra; In re Pefia Rios, 202 DPR 5, 23 (2019).

Hemos reiterado que toda actuacion negligente por parte de un letrado, que pueda

conllevar, o que conlleve el archivo o desestimacién de una causa de accion, configura una
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afrenta al Canon 18. In re Lugo Quinones, supra; In re Torres Rodriguez, 201 DPR 1057, 1068

(2019); In re Garcia Incera, 201 DPR 1043, 1049 (2019). “A esos efectos, un abogado no debe

asumir la representacion legal de un cliente cuando es consciente de que no podra rendir sus
labores con la competencia y diligencia que los estandares mas altos de profesionalismo

requieren”. In re Cardona Alvarez, supra, pag. 422.

Desatender o abandonar el caso, y permitir que expire el término prescriptivo o
jurisdiccional de una causa de accidn, asi como permitir que la accion se desestime sin realizar
esfuerzos para evitarlo, son conductas que constituyen, de su faz, violaciones del deber de

diligencia. In re Lépez Santiago, supra, pag. 1027; In re Montalvo Delgado, 196 DPR 542,

552 (2016). Ademas, aceptar la representacion legal de un cliente y luego no realizar las
gestiones profesionales adecuadas, como lo es mantener al cliente informado del desarrollo del
caso, incumple irremediablemente los postulados bésicos del Canon 18. In re Rivera

Contreras, 202 DPR 73, 87 (2019); In re Nazario Diaz, 195 DPR 623, 637 (2016); In re Cotto

Luna, 187 DPR 584, 589 (2012).

D. Como parte de sus postulados, el Canon 19 del Codigo de Etica Profesional, supra,
compele que “el abogado debe mantener a su cliente siempre informado de todo asunto
importante que surja en el desarrollo del caso que le ha sido encomendado”. Este Canon
contiene la norma de que las personas que ejerzan la profesion legal deben sostener una

comunicacion eficiente con sus clientes. In re Mondriguez Rivera, 205 DPR 824, 831 (2020);

In re Gonzalez Rodriguez, 201 DPR 174, 210 (2018). Asimismo, los abogados deben informar

debidamente al cliente todo asunto importante en la tramitacion del caso. In re Carrasquillo

Bermudez, supra, pag. 849; In re Rivera Rodriguez, 202 DPR 1026, 1048 (2019).

Hemos afirmado que este postulado ético impone al abogado el deber unidireccional de

comunicacion continua con su cliente. In re Cardona Alvarez, supra, pag. 426. Como

consecuencia, se infringe el Canon 19 cuando el abogado: no informa al cliente el estatus
procesal del caso; se torna inaccesible; no atiende los reclamos de informacién del cliente, o

simplemente le niega informacion de su caso. In re Carrasquillo Bermudez, supra, pag. 862; In
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re Otero Calero, 200 DPR 561, 574 (2018). Ademas, la falta de diligencia del abogado, que

ocasione la pérdida de una causa de accion para el cliente, conforma una transgresion

impermisible de este Canon. In re Villalba Ojeda, supra, pag. 580.

E. Por su parte, el Canon 38 del Codigo de Etica Profesional, supra, enfatiza que en el

ejercicio de la abogacia debe prevalecer la dignidad y el honor. In re Stacholy Ramos, 2021

TSPR 102, 207 DPR __ (2021). Al mismo tiempo, instituye el cometido de evitar hasta la

apariencia razonable de conducta profesional impropia. In re Villalona Viera, 2021 TSPR 27,

206 DPR _ (2021). En vista de que los abogados reflejan la imagen de la profesion, estos
deben conducirse con el mas escrupuloso sentido de responsabilidad que fija su funcién social.

In re Pellot Cérdova y otro, 204 DPR 814, 832 (2020); In re Rodriguez Lugo, 201 DPR 729,

738 (2019).
“Aun cuando un abogado es disciplinado por violar otros canones, también puede ser
sancionado por infringir el deber de esforzarse, al maximo de su capacidad, en exaltar el honor

y la dignidad de la profesion, segin dispuesto en el Canon 38”. (Citas omitidas). In re Colon

Ortiz, 204 DPR 452, 460 (2020). Véase, ademas: In re Villalba Ojeda, 193 DPR 966, 975-976

(2015). Notese que, en nuestro ordenamiento deontoldgico de la profesion legal, una
contravencion de otro Canon, por si sola, no representa una violacion del Canon 38 del Codigo

de Etica Profesional, supra. In re Pietri Torres, 201 DPR 583, 599 (2018); In re Rodriguez

Lopez, 196 DPR 199, 208-209 (2016).

Pero una misma conducta puede representar el incumplimiento con varios principios
¢ticos. A manera de ejemplo, desatender ordenes del tribunal, con el efecto directo de que se
desestime la causa de accion del cliente, atenta contra los principios que busca proteger el

Canon 38 del Codigo de Etica Profesional, supra. In re Stacholy Ramos, supra. Este Canon

permite sancionar la conducta éticamente reprochable, aunque esta pudiera subsumirse en

otros Canones. In re Feliciano Rodriguez, 298 DPR 369, 386 (2017); In re Fingerhut Mandry,

196 DPR 327, 333 (2016); In re Pagéan Torres, 194 DPR 925, 930 (2016).

https://www.lexjuris.com/LexJuris/tspr2022/lexj2022003.htm 9/13



12/20/24, 7:39 AM 2022 DTS 03 IN RE: MELENDEZ MULERO, 2022TSPRO3 -Jurisprudencia del TSPR

“Ciertamente, el caracter imperativo de los deberes enmarcados en el Canon 38 no
pueden pasar desapercibidos como si fueran un concepto etéreo. Por el contrario, el abogado y
la abogada deben esforzarse en trabajar al maximo de su capacidad para que ese concepto de
Justicia no quede manchado”. (Citas omitidas). In re Hoffmann Mourifio, 194 DPR 179, 192
(2015).

I
Como norma general, las determinaciones del Comisionado Especial que designamos

para atender una querella instada contra un abogado merecen deferencia. In re Colon Ortiz,

supra, pag. 461. De ordinario sostenemos las conclusiones de derecho del Comisionado

Especial a menos que se demuestre prejuicio, parcialidad o error manifiesto. In re Soto Aguilu,

202 DPR 137, 146 (2019). Sin embargo, podemos adoptar, modificar o rechazar el informe del

Comisionado Especial. In re Rivera Rodriguez, supra, pag. 1054.

Analizada la normativa aplicable y conforme con el informe del Comisionado Especial,
surgen fundamentos suficientes para concluir que las actuaciones del licenciado Meléndez
Mulero son contrarias a los Canones 9, 12, 18, 19 y 38 del Cédigo de Etica Profesional, supra.
Respecto a los Canones 9 y 12, el licenciado Meléndez Mulero no contestd los requerimientos
de informacién que le cursé la Oficina del Procurador General. Esto retraso el tramite
investigativo de la queja y revela un alto grado de indiferencia a las obligaciones minimas que
acarrea la profesion togada.

Asimismo, no hay duda de que el letrado no ejercio la diligencia necesaria para la
proteccion de los intereses de su clienta. Tal proceder incide sobre los postulados consignados
en el Canon 18 del Codigo de Etica Profesional, supra. La desatenciéon del licenciado
Meléndez Mulero quedd evidenciada por el “docket” del caso ante el tribunal federal y por su
omision en intentar que se continuara ventilando la demanda. Este actud con indiferencia,
desidia, despreocupacion, inaccion y displicencia en la tramitacion del caso que le fue

encomendado.
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Por otro lado, el letrado contravino el Canon 19 del Cédigo de Etica Profesional, supra,
al no mantener debidamente informada a su clienta de lo que sucedia en el caso. No fue hasta
después de que la sefiora Rodriguez Vallejo radicd la queja, que el licenciado Meléndez
Mulero le comunico que el caso se desestim6. El Comisionado Especial determind que el
licenciado Meléndez Mulero le ocultaba la verdad a la sefiora Rodriguez Vallejo, pues las
veces que esta se comunico con ¢l le decia que se quedara tranquila, que el caso iba bien.
También concluimos que la conducta del licenciado Meléndez Mulero reflejé una falta de
respeto a la administracion de la justicia y a su clienta, contraria al Canon 38 del Codigo de
Etica Profesional, supra.

Justipreciado que el licenciado Meléndez Mulero desatendid los requerimientos de la
Oficina del Procurador General, contravino su deber de diligencia, no mantuvo a su clienta
informada, ni exalt6 la dignidad y el honor de la profesion legal, nos corresponde decidir la
sancion disciplinaria que le aplicaremos. A estos efectos, debemos considerar: el historial del
abogado; si goza de buena reputacion; si se trata de una conducta aislada; si constituye su
primera falta y ninguna parte resultd perjudicada; la aceptacion de la falta y su sincero
arrepentimiento; el &nimo de lucro que medid en su actuacion; el resarcimiento al cliente, y

cualquier otro factor pertinente. In re Lajara Radinson, supra; In re Stacholy Ramos, supra; In

re Santiago Rodriguez, 2021 TSPR 47, 206 DPR _ (2021).

El Comisionado Especial reconocié que en In re Padilla Avilés, 203 DPR 1 (2019), por

violaciones similares, suspendimos a un abogado del ejercicio de la abogacia y la notaria por
seis meses. Sin embargo, luego de evaluar la gravedad de la conducta, asi como los atenuantes
de este caso, nos recomendo que suspendiéramos al licenciado Meléndez Mulero de la practica
de la abogacia por el término de un afo. Identificé como atenuantes que el letrado: goza de
buena reputacion en la comunidad; pagd $600 a nombre de su clienta al abogado que aceptd
sustituirlo, y no se demostré que actué con animo de lucro. Por otro lado, el Comisionado
Especial detalld6 que contra el licenciado Meléndez Mulero pesa que: fue suspendido

anteriormente con apercebimiento de que de incurrir en conducta analoga estaria sujeto a
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medidas disciplinarias severas; causo perjuicio a su clienta por la desestimacion de la demanda
ante el tribunal federal y al no llevar tramite alguno para que los procedimientos continuaran
ante el Tribunal de Primera Instancia; la defensa de su conducta fue frivola, y no mostro
arrepentimiento alguno, sino que durante la vista se ri0 a carcajadas haciendo gestos que
demostraron no tener respeto por el proceso.

Ante estas circunstancias, coincidimos con la sancion que recomendo el Comisionado
Especial. A tono con lo anterior, suspendemos inmediatamente al licenciado Meléndez Mulero
del ejercicio de la abogacia por el término de un afio. Le apercibimos que cualquier violacion
¢tica futura conllevaréd sanciones mas severas.

El sefior Meléndez Mulero debera notificar inmediatamente a todos sus clientes sobre
su inhabilidad para continuar representandolos. Asimismo, debera devolverles cualesquiera
honorarios recibidos por trabajos no realizados e informar inmediatamente de su suspension a
los foros judiciales y administrativos en los que tenga algin asunto pendiente. Igualmente,
debera acreditar a este Tribunal el cumplimiento con lo anterior dentro del término de treinta
dias a partir de la notificacion de esta Opinion Per Curiam y Sentencia. No hacerlo podria
conllevar que no se le reinstale a la practica de la profesion legal, de solicitarlo en un futuro.

Notifiquese personalmente esta Opinion Per Curiam y Sentencia al sefior Meléndez
Mulero a través de la Oficina del Alguacil de este Tribunal.

Se dictara Sentencia de conformidad.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de enero de 2022.

Por los fundamentos expuestos en la Opinion Per Curiam que antecede, la cual se hace
formar parte de esta Sentencia, se suspende inmediatamente al licenciado Meléndez Mulero
del ejercicio de la abogacia por el término de un afio. Le apercibimos que cualquier violacion
ética futura conllevard sanciones mas severas.

El sefior Meléndez Mulero debera notificar inmediatamente a todos sus clientes sobre

su inhabilidad para continuar representandolos. Asimismo, debera devolverles cualesquiera
honorarios recibidos por trabajos no realizados e informar inmediatamente de su suspension a
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los foros judiciales y administrativos en los que tenga algiin asunto pendiente. Igualmente,
debera acreditar a este Tribunal el cumplimiento con lo anterior dentro del término de treinta
dias a partir de la notificacion de esta Opinion Per Curiam y Sentencia. No hacerlo podria
conllevar que no se le reinstale a la practica de la profesion legal, de solicitarlo en un futuro.

Notifiquese personalmente esta Opinion Per Curiam y Sentencia al sefior Meléndez
Mulero a través de la Oficina del Alguacil de este Tribunal.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del Tribunal Supremo. La Jueza
Asociada sefiora Pabon Charneco suspenderia al Lcdo. José R. Meléndez Mulero por un
término de seis (6) meses del ejercicio de la abogacia. El Juez Asociado sefior Rivera Garcia
no intervino.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo

1. Presione Aqui para regresar al Indice y seleccionar otro caso.

2. Presione Aqui para ver Indice por afios hasta el presente.

3. Blisquedas Avanzadas de la Jurisprudencia desde el 1899 al presente y todas las Leyes de Puerto
Rico Actualizadas. (Solo socios)

4. Visite la pagina de nuestro Club de LexJuris de Puerto Rico www.LexJuris.net para ver los

beneficios y precios de las membresias y/o tiendita para ordenar su membresia en
www.LexJurisStore.com o llame al tel. (787) 269-6475 LexJuris de Puerto Rico.

ADVERTENCIA
Este documento constituye un documento oficial del Tribunal
Supremo que esta sujeto a los cambios y correcciones del
proceso de compilacién y publicacion oficial de las decisiones del
Tribunal. Su distribucién electrénica se hace como un servicio
publico a la comunidad.
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La informacidn, las imagenes, graficas u otro contenido en todos los documentos preparados por
LexJuris son propiedad de LexJuris. Otros documentos disponibles en nuestras conexiones son
propiedad de sus respectivos duenos. Derechos Reservados. Copyright (c) 1996-al presente LexJuris de
Puerto Rico.
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