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y reglamentacién relacionada, asi lo ordenan. La concesién
de un permiso para operar tal industria en un distrito R—1
resulta entonces ilegal, irrazonable e impropia.

Ante este panorama juridico debemos concluir que erré
tanto A.R.PE. como J.A.C.L. al autorizar la operacién del -
taller en cuestién. La concesién del permiso mediante ex-
cepcion fue una accién ultra vires. Procederia, por tanto,
confirmar la Sentencia del Tribunal de Circuito de Apela-
ciones (Hons. Fiol Matta, Rodriguez de Oronoz y Gonzalez
Roman).

Hoy este Tribunal permite que en una zona residencial
opere un negocio que afectard la calidad de vida de los
vecinos y deprimiréd su comunidad. No podemos cruzarnos
de brazos y permitir que nuestro pais se convierta en tierra
de nadie al amparo de un permiso concedido indebida-
mente por una agencia que incumple con su funcién de
implantar el ordenamiento de zonificacién en nuestro pais.

Por entender que la Opinién de la mayoria del Tribunal
permite que A.R.PE. ignore sus propios reglamentos de zo-
nificacién, y que esta accién cambiara totalmente las ca-
racteristicas residenciales de esa comunidad, respetuosa-
mente disentimos.

Hiporita Rivera DUrAN y OTROS, demandantes y recurridos,
v. Banco Porurar DE Purrro Rico, demandado y
peticionario.

Numero: CC-2000-104 Resuelto: 2 de octubre de 2000
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Anabelle Rodriguez, Juan A. Frau Escudero y José G. Diaz
Tejera, de Martinez Odell & Calabria, abogados de la parte
peticionaria; Anibal Lugo y Oliveliza Lugo, del Bufete
Lugo Irizarry, y Pablo Fuentes Torres, abogados de la parte
recurrida.

E1 Jurz Asociapo SERorR ReBoLLo LOPEZ emitié la opinién del
Tribunal.

El Sr. José A. Medina Herndndez fallecié el 23 de fe-
brero de 1989, dejando entre sus bienes una cuenta de che-
ques y ahorros en el Banco Popular de Puerto Rico (en
adelante B.P.P.R.). Esta cuenta fue abierta el 25 de sep-
tiembre de 1987, siendo el sefior Medina Hernédndez la
Unica persona autorizada a realizar transacciones en la
misma.

El 11 de julio de 1994, la Sra. Hipélita Rivera Duran,
heredera del referido causante, presenté 'demanda contra
el B.P.PR. por alegadamente haber in'cu‘mlﬁlido dicha ins-
titucién bancaria el contrato de depésito que tenia con el
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causante; a esos efectos alegé que dicha institucién habia
actuado de forma negligente al permitir que una persona
no autorizada retirara fondos y girara cheques contra la
citada cuenta, por lo que reclamé las cantidades de treinta
y ocho mil quinientos délares ($38,500) y setenta y siete
mil délares ($77,000) por concepto de retiros pagados ile-
galmente y de beneficios de péliza de seguro dejados de
pagar por el B.PP.R., respectivamente. Ademas, solicit6 la
sefiora Rivera Duran la suma de veinticinco mil délares
($25,000) por los dafios emocionales sufridos como resul-
tado de la actuacién negligente de la institucién bancaria
demandada.

El 3 de octubre de 1994, el B.P.P.R. contesté la demanda
levantando varias defensas afirmativas. Posteriormente, el
30 de junio de 1995, la institucién bancaria radicé de-
manda contra tercero contra Mario Gutiérrez y su esposa
Luz Nereida Rivera Durdn —hermana de la demandante y
sobrina del causante— alegando que el sefior Gutiérrez fal-
sific6, maliciosa y fraudulentamente, la firma del causante
en cheques, hojas de retiro de fondos y en una carta en-
viada al B.PP.R. notificando un cambio de direccién. Soli-
cit6 el B.P.PR., del tribunal, que dictara sentencia orde-
nando a los terceros demandados a satisfacerle cualquier
suma de dinero que tuviese que pagar como resultado de la
demanda, o, en la alternativa, ordenéndoles pagar directa-
mente a la demandante el monto que el tribunal determine
en el pleito.

El 16 de agosto de 1999, la demanda radicada fue en-
mendada para incluir como codemandantes a Carlos L.,
Margarita, Eduardo J. y Polianna, todos ellos de apellidos
Camacho Rivera.(*) El B.P.PR. contest6 la demanda en-
mendada el 22 de septiembre de 1999, reconvencionando
éste contra los nuevos codemandantes. Expuso el B.P.PR.,
en su reconvencién, que éstos cobraron indebidamente la

(M) Los codemandantes incluidos en la demanda enmendada son hijos y herede-
ros del Sr. Carlos Camacho Cruz, quien a su vez era heredero del causante.
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suma de dos mil cuatrocientos ochenta y ocho délares con
cuarenta y ocho centavos ($2,488.48) por concepto de se-
guro de cuenta, ya que el causante no cualificaba para la
poliza de seguro de acuerdo con los términos del convenio
de cuenta. En esa misma fecha, solicité el B.P.P.R., del tri-
bunal de instancia, que emitiera una orden dirigida a las
instituciones hospitalarias pertinentes para que fueran li-
berados y le fueran entregados los récords médicos del
causante.(*) En una segunda mocién, el B.P.P.R. informé al
tribunal sobre la posibilidad de que la tercera demandada,
Luz Nereida Rivera Duran, estuviese incapacitada para
enfrentar el proceso judicial, por lo que recomendé que, en
caso de una determinacién de incapacidad, se le nombrara
un defensor judicial.(®)

El 25 de enero de 2000, el B.P.P.R. present6 una mocién
solicitando la suspensién de la vista en su fondo por no
haberse expresado el tribunal en torno a las mociones
presentadas.(*) Ese mismo dia, el Tribunal de Primera Ins-
tancia, Sala Superior de Mayagiiez, declaré con lugar la
solicitud del B.P.P.R. y le ordené a varias instituciones que
liberaran y entregaran todos los récords médicos del
causante. Respecto a la mocién en la que se informé sobre
la posible incapacidad de la tercera demandada, el tribunal
la declaré no ha lugar por entender que la misma no pro-
cedia automéaticamente por una simple expresién o preocu-
pacién de un abogado, y, ademds, por ésta estar debida-
mente representada por abogado. El B.P.P.R. tuvo

(®) El Banco Popular de Puerto Rico (en adelante B.P.PR.) sostuvo que esta
informacién era necesaria para sustentar los hechos alegados en la reconvencién.

() El 22 de noviembre de 1999, el B.P.P.R. presenté una mocién reiterando su
interés en que el tribunal evaluara la capacidad de la tercera demandada, Luz N.
Rivera Durén. De igual forma, el 21 de diciembre de 1999 sometié una mocién re-
afirmando su solicitud para que se emitiera una orden relacionada con los récords
médicos del causante.

(% La vista estaba sefialada para el 9 de febrero de 2000.
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conocimiento de ambas resoluciones el 31 de enero de
2000.(°)

El 1ro de febrero de 2000, el B.PPR. sometié una mo-
cién en solicitud de que se suspendiera la vista en su fondo
por carecer de tiempo suficiente para diligenciar la orden
sobre récords médicos y examinar la informacién
solicitada. Sostuvo que esta informacién es indispensable
para preparar sus defensas y alegaciones. Ante la negativa
del tribunal de instancia a posponer la celebracién de la
vista, el B.P.P.R. presenté un recurso de certiorari ante el
Tribunal de Circuito de Apelaciones, el cual fue denegado
mediante resolucién emitida el 7 de febrero de 2000. En
esa misma fecha, recurrié ante este Tribunal imputédndole
al foro apelativo intermedio haber errado:

... al declarar no ha lugar el auto solicitado, en efecto confir-
mando al Tribunal de Primera Instancia, y permitiendo asi la
celebracion del juicio en su fondo no obstante el caso no estar
maduro al haberse expedido las 6rdenes para obtener los ré-
cords médicos, los que contienen evidencia fundamental para la
adjudicacién del caso en sus méritos, a escasamente cinco (5)
dias de la vista en su fondo.

. al declarar no ha lugar el recurso solicitado permitiendo
asi la vista en su fondo no obstante el Tribunal de Primera
Instancia haber errado al no haber adjudicado sobre la posible
incapacidad de la tercera demandada. Peticién de certiorari,
pag. 5.

I

B Las Reglas de Procedimiento Civil establecen
varios mecanismos para permitir a las partes “descubrir,
obtener o perpetuar la prueba necesaria para sustanciar
sus alegaciones en el acto del juicio”. R. Herndndez Colén,

Derecho Procesal Civil, San Juan, Ed. Michie de P.R., 1997,

(5) La resolucién sobre incapacidad fue notificada el 31 de enero de 2000. En esa
misma fecha, el B.P.P.R. tuvo conocimiento sobre la orden emitida por el tribunal a
pesar de no Haber sido notificada.

&
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Sec. 2801, pdg. 220. Estos mecanismos estan basados en el
principio basico de que, antes del juicio, las partes tienen
derecho a descubrir toda la informacién relacionada con su
caso, independientemente de quién la posea. J.A. Cuevas
Segarra, Prdctica Procesal Puertorriqueria: Procedimiento
Civil, San Juan, Pubs. J.T.S., 1985, Vol. II, pag. 123; 8
Wright, Miller & Marcus, Federal Practice and Procedure:
Civil 2d Sec. 2001, pag. 41 (1994).

B Las normas de descubrimiento de prueba persi-
guen los siguientes propésitos: (1) precisar los asuntos en
controversia; (2) obtener evidencia para ser utilizada en el
juicio, evitando asi sorpresas en esta etapa de los procedi-
mientos; (3) facilitar la bisqueda de la verdad, y (4) perpe-
tuar evidencia. Wright, Miller & Marcus, ante; Hernandez
Colén, op. cit. En esencia, su finalidad es permitir que las
partes puedan prepararse para el juicio, de forma tal que
tengan la oportunidad de obtener la evidencia necesaria
para evaluar y resolver las controversias del caso. 6
Moore’s Federal Practice: 3d Sec. 26.02, pag. 26—-26.3
(1997).

I Respecto al alcance del descubrimiento, este
Tribunal ha adoptado la politica de que dicho procedi-
miento debe ser amplio y liberal. Aponte v. Sears Roebuck
de PR., Inc., 129 D.P.R. 1042, 1049 (1992); Lluch v. Esparfia
Service Sta., 117 D.PR. 729, 743 (1986); Ades v. Zalman,
115 D.P.R. 514, 518 (1984); Rivera Alejandro v. Algarin,
112 D.P.R. 830, 834 (1982); Garcia Negrén v. Tribunal Su-
perior, 104 D.PR. 727, 738 (1976); Wright, Miller & Mar-
cus, ante, Sec. 2007, pag. 94. Esta politica tiene el efecto de
facilitar “la tramitacién de los pleitos y evitalr] los incon-
venientes, sorpresas e injusticias que surgen cuando las
partes ignoran hasta el dia de la vista las cuestiones y los
hechos que en realidad son objeto del litigio”. Sierra v. T¥i-
bunal Superior, 81 D.P.R. 554, 560 (1959). Ademas, per-
mite a las partes precisar con exactitud los hechos en con-
troversia, pues en nuestro sistema procesal el propésito de
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la demanda es notificar a grandes rasgos cudles son las
reclamaciones y defensas de las partes. Id.

Bl En este sentido, nuestro ordenamiento sola-
mente establece dos limitaciones: que la informacién objeto
del descubrimiento no sea privilegiada y que la misma sea
pertinente a la controversia. Medina v. M.S. & D. Quimica
PR., Inc., 135 D.P.R. 716, 730-731 (1994); Ortiz Rivera v.
E.L.A., National Ins. Co., 125 D.P.R. 65, 70 (1989); General
Electric v. Concessionaires, Inc., 118 D.P.R. 32, 38-39
(1986). Estas limitaciones surgen de la Regla 23.1 de Pro-
cedimiento Civil, 32 L.PR.A. Ap. III, la cual dispone:

El alcance del descubrimiento de prueba, a menos que sea
limitado de algtin mode por el tribunal, de conformidad con las
disposiciones de estas reglas, serda como sigue:

(a) En general. —Las partes podrdn hacer descubrimiento so-
bre cualquier materia, no privilegiada, que sea pertinente al
asunto en controversia en el pleito pendiente, ya se refiera a la
reclamacién o defensa de cualquier otra parte, incluyendo la
existencia, descripcién, naturaleza, custodia, condicién y locali-
zacién de cualesquiera libros, documentos u otros objetos tan-
gibles y la identidad y direccién de personas que conozcan he-
chos pertinentes. No constituird objecién en que la informacién
solicitada sea inadmisible en el juicio, siempre que exista una
probabilidad razonable de que dicha informacién conduzca al
descubrimiento de evidencia admisible. (Enfasis en el original
suprimido y énfasis suplido.)

Bl Para estos efectos, y segtin se desprende de la
propia Regla, el concepto de “pertinencia” es mds amplio
que el utilizado en la resolucién de problemas eviden-
ciarios. Véase General Electric v. Concessionaires, Inc.,
ante, pag. 40.

B E! esquema adoptado por nuestras reglas
deja en manos de los abogados el trdmite del descubri-
miento, para asi fomentar una mayor flexibilidad y mini-
mizar la intervencién de los tribunales en esta etapa
procesal. Aponte v. Sears Roebuck de P.R., Inc., ante; Lluch
v. Esparia Service Sta., ante. No obstante, los tribunales de
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instancia tienen amplia discrecién para regular el ambito
del descubrimiento, pues es su obligacién garantizar una
solucién justa, rdpida y econémica del caso, sin ventajas
para ninguna de las partes. Martinez Rivera v. Tribunal
Superior, 85 D.P.R. 1, 13 (1962). Véanse, también: Ma-
chado Maldonado v. Barranco Colén, 119 D.P.R. 563, 566
(1987); Rivera v. Tribunal Superior, 99 D.P.R. 276, 278
(1970).(°) De este modo, se elude la posibilidad de que cual-
quiera de las partes abuse de la utilizacién de los mecanis-
mos de descubrimiento de prueba.(”)

Como consecuencia de la discrecién que tie-
nen, los tribunales de instancia quedan facultados para
modificar el término establecido por la Regla 23.4 de Pro-
cedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. IIl, para concluir el des-
cubrimiento de prueba, segtn las circunstancias particula-
res de cada caso. Lluch v. Espafia Service Sta., ante, pag.
742.(%) En el ejercicio de esta facultad, los tribunales debe-
rén hacer un balance “entre dos intereses de gran impor-
tancia para el adecuado desenvolvimiento de la labor de
impartir justicia a través del sistema judicial: de una parte
deberdn garantizar la pronta solucién de las controversias,

(%) La discrecién del foro de instancia no se limita a la etapa de descubrimiento
de prueba, sino que se extiende a todos los procedimientos, pues el principio rector en
todo nuestro ordenamiento procesal es lograr que los casos sean resueltos de forma
justa, rdpida y econémica. Rivera v. Insular Wire Products Corp., 140 D.P.R. 912, 929
(1996); Unisys v. Ramallo Brothers, 128 D.P.R. 842, 863 esc. 8 (1991). Véase también
la Regla 1 de Procedimiento Civil, 32 L.PR.A. Ap. III. Conforme a esta norma, los
canones de ética judicial establecen que los jueces deberdn intervenir durante el curso
de cualguier procedimiento “para evitar dilaciones injustificadas y para esclarecer
cualquier extremo o 1mped1r una injusticia”. Canon XIV de Ktica Judicial, 4 L.PR.A.
Ap. IV-A.

(7) Para evitar este abuso, y asi proteger a cualquiera de las partes de hostiga-
miento, perturbacién, opresién, gasto innecesario o molestia indebida, las reglas au-
torizan a los tribunales a emitir 6rdenes para regular el descubrimients. Regla 23.2
de Procedimiento Civil, 32 L.PR.A. Ap. I1I. Véanse, también: R. Herndndez Colén,
Derecho Procesal Civil, San Juan, Ed. Michie de P.R., 1997, Sec. 2808, pags. 226-229;
Ades v. Zalman, 115 D.PR. 514, 523 (1984).

(8) La Regla 23.4 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, dispone un término
directivo de sesenta (60) dias para concluir el descubrimiento de prueba, el cual

comenzara a correr a partir de la notificacién de la contestacién a la demanda. Véase
Lluch v. Espafia Service Sta., 117 D.P.R. 729, 742 (1986).
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y de otra, velar por que las partes tengan la oportunidad de
llevar a cabo un amplio descubrimiento de forma tal que en
la vista en su fondo no surjan sorpresas”. Liuch v. Espafia
Service Sta., ante, pags. 742-743.(%)

B No hemos de.interferir con los tribunales de
instancia en el ejercicio de sus facultades discrecionales,
excepto en aquellas situaciones en que se demuestre que
este dltimo (1) actué con prejuicio o parcialidad, (2) incu-
rrié en un craso abuso de discrecion, o (3) se equivocé en la
interpretacion o aplicacién de cualquier norma procesal o
de derecho sustantivo. Lluch v. Espafia Service Sta., ante,
pag. 745. La tarea de determinar cudndo un tribunal ha
abusado de su discrecién no es una facil. Sin embargo, no
tenemos duda de que el adecuado ejercicio de discreciéon
judicial esta estrechamente relacionado con el concepto de
razonabilidad. Pueblo v. Ddvila Delgado, 143 D.PR. 157,
171 esc. 15 (1997); Pueblo v. Ortega Santiago, 125 D.P.R.
203, 211 (1990); Pueblo v. Sdnchez Gonzdlez, 90 D.P.R. 197,
200 (1964).

En el caso de autos, el 22 de septiembre de 1999 el
B.PPR. solicité del tribunal que emitiera una orden diri-
gida a las instituciones pertinentes para que se le permi-
tiera descubrir la informacién contenida en los récords mé-
dicos del causante. Posteriormente, reiteré su peticion el
21 de diciembre de ese mismo afio. El tribunal de instancia
emitié la orden solicitada el 25 de enero de 2000, notifi-
cando la misma el 31 de enero. La vista estaba sefialada
para el 9 de febrero, por lo que el B.P.P.R. contaba con tan
s6lo nueve (9) dias para diligenciar la orden y evaluar la
evidencia obtenida. Ante esta situacién, el 1ro de febrero el

(® En lo que respecta a esta facultad —la de alterar el término para completar
el descubrimiento de prueba—, la discrecién del foro judicial se limita a extender o
reducir el término. Esto implica que en casos ordinarios los tribunales no pueden
negar a und parte la oportunidad de realizar descubrimiento, cuando dicha opcién ha
sido ejercida dentro del término dispuesto por las reglas. “Claro estd, ello no afecta la
facultad de regular su extensién en orden a objeciones de onerosidad, opresién, pri-
vilegio u otras razones validas”. Machado Maldonado v. Barranco Colén, 119 D.PR.
563, 566 (1987).
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B.P.P.R. radicé una mocién solicitando la posposicién de la
vista. El foro de instancia declaré sin lugar la mocién, no
obstante haber tardado alrededor de cuatro (4) meses para
emitir la orden.

B Como indicaramos anteriormente, el fin per-
seguido por el descubrimiento de prueba es permitir a las
partes obtener informacién necesaria para la preparacién
del juicio, de modo que puedan precisar los asuntos en con-
troversia y descubrir la verdad de lo ocurrido. Para dar
cumplimiento a este objetivo, los tribunales deben conce-
der un tiempo razonable para que ambas partes puedan
completar su descubrimiento, evaluar la informacién obte-
nida, y asi estar en mejor posicion de presentar su caso. En
la controversia ante nuestra consideracién, el B.P.P.R. de-
mostr6 que existia justa causa para extender el descubri-
miento y posponer la celebracién del juicio en su fondo. De
igual forma, no surge del expediente que haya incurrido en
alguna actuacion negligente. Debido a ello, resolvemos que
el tribunal de instancia actué de forma arbitraria y capri-
chosa al no posponer la celebracién de la vista y extender
el término para completar el descubrimiento de prueba.(**)
En el balance de intereses, consideramos que esta es una
solucién justa pues no podemos penalizar a una parte por
el atraso de los tribunales de instancia en atender y resol-
ver las mociones ante su consideracién.

II

En su segundo seifialamiento de error, el B.P.P.R. sos-
tiene que el tribunal de instancia debi6 evaluar, antes de la
celebracién de la vista, la capacidad de la tercera deman-
dada Luz Nereida Rivera Duran. Segtn surge del recurso,
dicha peticién estd basada en una deposicién tomada al

(1%) Respecto al caracter discrecional de la suspensién o posposicién de un juicio,
véase Sucn. Pagdn Lozada v. Berrios Berdecic, 84 D.P.R. 624, 628 (1962).
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tercero demandado Mario C. Gutiérrez Pérez, donde éste
declar6 que su esposa, Luz Nereida Rivera Durdn, padece
de la enfermedad de Alzheimer. E1 B.P.P.R. aduce que esta
declaracién es mds que fundamento razonable para que el
tribunal evalie la capacidad mental de la tercera deman-
dada, pues esta condicién tiende a afectar la memoria y
capacidad de las personas que la padecen.

B Como norma general, en nuestro sistema de
derecho existe una presuncién de sanidad o capacidad
mental. Jiménez v. Jiménez, 76 D.P.R. 718, 733 (1954).
Véanse, también: Pueblo v. Marcano Pérez, 116 D.P.R. 917,
927 (1986); Pueblo v. Alsina, 79 D.P.R. 46, 60 (1956). Dicha
capacidad puede quedar restringida por diversas condicio-
nes, tales como la minoria de edad, la demencia y la prodi-
galidad, entre otras. Estas condiciones son solamente res-
tricciones a la capacidad de obrar y no prohibiciones, por lo
que pueden ser subsanadas mediante medios supletorios.
Art. 25 del Cédigo Civil, 31 L.PR.A. sec. 82; J. Castén
Tobefias, Derecho Civil espafiol, comin y foral, 14ta ed.
rev., Madrid, Ed. Reus, 1984, T. 1, Vol. II, pdg. 165.(*)

B (- incapacidad de una persona solamente
puede ser solicitada por el cényuge, los parientes del pre-
sunto incapaz y el Fiscal. Véanse los Arts. 181 y 182 del
Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. secs. 704 y 705. Por lo tanto, ge-
neralmente, una parte en un pleito no puede solicitar al

(*) Uno de los medios establecidos por el Cédigo Civil para subsanar la falta de
capacidad mental es el nombramiento de un tutor. Véase el Art. 167 del Cédigo Civil,
31 L.PR.A. sec. 661. Para que dicha accién proceda, debera preceder una declaracién
judicial de que la persona estd incapacitada para administrar sus bienes, pues, como
indicdramos anteriormente, existe una presuncién de sanidad o capacidad mental.
Art. 180 del-Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 703. Una vez declarada incapaz judicial-
mente, las Reglas de Procedimiento Civil exigen que la persona comparezca por
medio de su tutor, quedando asi subsanada su incapacidad. Regla 15.2 de Procedi-
miento Civil, 32 L.PR.A. Ap. ITl. La parte demandante tendrd que entregar copia del
emplazamiento tanto a la parte como a su tutor. Regla 4.4(c) de Procedimiento Civil,
32 L.P.R.A. Ap. III. Este requisito es de cumplimiento estricto, pues de lo contrario el
tribunal no adquirird jurisdiccién sobre la persona del demandado. First Bank of PR.
v. Inmob. Nac., Inc., 144 D.PR. 901, 913-914 (1998); Rodriguez v. Nasrallah, 118
D.PR. 93, 98 (1986); Pagdn v. Rivera Burgos, 113 D.PR. 750, 754 (1983).
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tribunal que declare incapaz a la parte contraria. No obs-
tante, a partir de la aprobacién de las Reglas de Procedi-
miento Civil de 1979, se impuso al demandante, su abo-
gado o la persona que diligencia el emplazamiento, la
obligacién “de informar al tribunal la condicién mental del
demandado, cuando este hecho es de su conocimiento o
tiene motivos fundados para asi creerlo, de suerte que, el
tribunal proceda a tomar las medidas necesarias para de-
terminar la cuestién de la capacidad mental, en su caso,
nombrando un defensor ‘ad litem’, segiin establece la Regla
15.2(b) de Procedimiento Civil”. Informe sometido por el
Comité sobre Procedimiento Civil de la Conferencia Judi-
cial de Puerto Rico segin revisado por el Secretariado de la
Conferencia Judicial, noviembre 1978, pag. 12. Dicha obli-
gacién fue incorporada a las Reglas de Procedimiento Civil
como resultado de la decisién emitida por este Tribunal en
Herndndez v. Zapater, 82 D.P.R. 777 (1961).

B 2 estos efectos, la Regla 4.4(c) de Procedi-
miento Civil, 32 L.LPR.A. Ap. III, fue enmendada para dis-
poner que: “En todos los demés casos en que el deman-
dante, su abogado o la persona que diligencie el
emplazamiento tenga fundamento razonable para creer
que la persona a ser emplazada estd incapacitada mental-
mente, deberd notificarlo al tribunal para que éste proceda
de acuerdo a lo dispuesto en la Regla 15.2(b).” (Enfasis
suplido.) Segtin surge del historial legislativo y del texto de
la Regla 4.4(c), supra, dicha obligacién no se limita a la
etapa previa o coetdnea al emplazamiento, sino que es una
continua fijada al demandante, su abogado o la persona
que diligencia el emplazamiento. Véase Informe, ante. Asi,
de existir un fundamento razonable en una etapa posterior
al emplazamiento para creer que la parte demandada esta
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incapacitada, habra una obligacién de notificarlo al
tribunal.(*?)

B Una vez notificado el tribunal de instancia
sobre la posibilidad de que un demandado esté incapaci-
tado, y existiendo fundamento razonable para ello, vendrd
obligado dicho foro a hacer una determinacién sobre el es-
tado mental de la parte. Regla 15.2(b) de Procedimiento
Civil, 32 L.PR.A. Ap. II1.(**) Basado en esta determinacién,
decidira el tribunal si procede o no el nombramiento de un
defensor judicial a la parte.(*%) Id. Contrario a la determi-
nacion sobre el estado mental —la cual es obligatoria en
estos casos— la decisién de nombrar un defensor judicial
es una que estara sujeta a un criterio de conveniencia, se-
gun se desprende del texto del inciso (b) de la Regla 15.2 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. II1.(**) Debido a ello, el
tribunal podra no tomar dicha accién aun cuando haya de-
terminado que la persona estd incapacitada, pues tiene la
discrecién de establecer cualquier otra medida para prote-
ger los intereses de esta parte,(*) la cual determinacion

(12) El incumplimiento de esta obligacién no priva al tribunal de jurisdiccion,
pues la Regla 4.4(c) de Procedimiento Civil, ante, no dispuso un procedimiento par-
ticular para emplazar a una persona mcapamtada no declarada judicialmente como
tal ni recluida en una institucién para el tratamiento de enfermedades mentales.
Véase Regla 4.4(c) de Procedimiento Civil, ante. Debido a ello, “la jurisdiccion sobre
una persona loca puede ser obtenida ordinariamente por el mismo procedimiento
como si fuera cuerda”. Herndndez v. Zapater, 82 D.PR. 777, 798 (1961). Véase tam-
bién 53 Am. Jur. 2d Mentally Impaired Persons Sec. 170 (1996).

(*%) El inciso (b) de la Regla 15.2 de Procedimiento Civil, 32 L.PR.A. Ap. ITI,
dispone: “En los casos previstos en la dltima oracién de la Regla 4. 4(c) y en la Regla
22.2, el tribunal determinard sobre el estado mental de la parte y, si es conveniente y
procede, el nombramienio de un defensor judicial.” (Enfasis suplido.)

(1) Un defensor judicial es un tutor especial que se nombra a un menor o
incapacitado para que le represente en un pleito especifico. Ferndndez Martinez v.
Tribunal Superior, 83 D.P.R. 754, 758 (1964).

(15) Previamente hemos sefialado que el nombramiento de un defensor judicial
es materia procesal. Herndndez v. Zapater, ante, pag. 801; Tyrell v. Saurt, 71 D.PR.
460, 470 (1950); Trueba v. Martinez, 33 D.P.R. 461, 474 (1924).

(1) La Regla 17 de Procedimiento Civil Federal, 28 U.S.C.A., dispone clara-
mente sobre la discrecién de los tribunales de distrito para nombrar un defensor
judicial. Al respecto, el inciso (¢) de esta disposicién. establece: “The court shall appo-




160 | I

v

estard guiada por el principio rector de todo nuestro orde-
namiento procesal de lograr que los casos sean resueltos de
una forma justa, rapida y econémica. Véase escolio 6, ante.

En el caso ante nuestra consideraciéon, el B.P.PR. pre-
senté una mocién notificando al tribunal sobre la posibili-
dad de que la tercera demandada, Luz Nereida Rivera Du-
ran, estuviese incapacitada. El tribunal de instancia
declaré no ha lugar la mocién por entender que la misma
no procedia autométicamente por una simple expresién o
preocupacién de un abogado y, ademaés, por ésta estar de-
bidamente representada por abogado. A base de los hechos
presentados, resolvemos que erré dicho foro judicial al no
evaluar la condicién mental de la antes mencionada ter-
cera demandada.

Conforme lo expresado anteriormente,
cuando exista fundamento razonable para creer que un de-
mandado estd incapacitado y el tribunal sea notificado so-
bre tal hecho, éste vendra obligado a evaluar el estado
mental del demandado. Ello resulta ser un imperativo del
debido proceso de ley.(*) En la controversia bajo nuestra
consideracién, el B.P.P.R. advino en conocimiento de que la
tercera demandada posiblemente padecia de la condicién
de Alzheimer; hecho que, a nuestro juicio, constituye un
cuestionamiento de la “capacidad mental” de dicha
persona. Ademés, notificé de esta situacién al tribunal, por

int a guardian ad litem for an infant or incompetent person not otherwise represen-
ted in an action or shall make such other order as it deems proper for the protection
of the infant or incompetent person.” (Enfasis suplido.) fd. Sin embargo, en aquellos
casos en que determine no nombrar un defensor judicial, deberd tomar alguna otra
medida para proteger los intereses del incapacitado. Véase Gardner by Gardner v.
Parson, 874 F.2d 131, 140 (3er Cir. 1989).

(*7) El debido proceso de ley, en su vertiente procesal, impone al Estado la
obligacién de garantizar un procedimiento justo y equitativo al interferir con los
intereses de libertad y de propiedad de un individuo. Al aplicar este principio, cada
caso deberd ser evaluado a base de sus circunstancias particulares. PA.C. v. ELLA. I,
150 D.P.R. 358 (2000); Rivera Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, etc., 133 D.P.R. 881,
887 (1993). Ex. conformidad con. este principio constitucional, el tribunal vendra obli-
gado a evaluar el estado mental de un demandado, siempre que se cumplan los
requisitos antes expresados, pues de esa forma se garantiza un proceso justo y equi-
tativo, tanto a éste como al demandante.
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lo que concluimos que era obligacién de dicho foro conside-
rar su estado mental antes de la celebracién del juicio.

I Finalmente, es importante sefialar que el hecho
de que la tercera demandada estuviese representada por
abogado no exonera al tribunal de evaluar su condicién
mental y de tomar las medidas necesarias. Adviértase que
el simple hecho de estar representada por un abogado no
implica que estén debidamente protegidos los intereses del
incapacitado. Véase 6A Wright, Miller & Kane, Federal
Practice and Procedure Sec. 1570, pags. 503—-504 (1990).

Por los fundamentos antes expresados, se expide el auto
y se dicta sentencia revocatoria de la resolucién emitida por
el Tribunal de Circuito de Apelaciones, devolviéndose el
caso al Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Mayagiiez, para la continuacién de los procedimientos en
conformidad con lo antes expresado.

La Juez Asociada Sefiora Naveira de Rodén concurrié
con el resultado sin opinién escrita. El Juez Asociado Sefior
Fuster Berlingeri disintié sin opinién escrita.

Licta M. Ortiz ¥y otrOS, demandantes y peticionarios, v.
MercepEs M. BAUERMEISTER, DIRECTORA ADMINISTRATIVA DE
Los TrBunaLEs, demandada y recurrida; FernanDo Cam-
PoAMOR REDIN, interventor.

Niimero: CC-1996-1 Resuelto: 2 de octubre de 2000




