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Angelina caetransacción celebrada con doña Esbrí dentro
prohibiciones yla referida 3 no erróde las de sección la corte

quoa al no admitirla.
Procede la de la sentencia.confirmación

SnyderEl Juez Asociado no intervino.Sr.

Tyrell y apelantes, v.e Saurí,Isabel demandantesIsabel
y apelado.Rafael Saurí, demandado

Mayo 26,Mayo 1, 1950.Núm. 10128. Sometido: 1950. Resuelto:

abogado apelantes.Colón, lasE. deCarlos

opinión tri-emitió la delTodd, Jr.,El Juez Asociado Señor
bunal.

personajurisdicción demandadodelsobre lade¿Carece
prodiga-deen acción sobre declaracióncorte de distritouna

ylaanotado rebeldía del demandadoen la cual haselidad
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éste no está representado unpor defensor judicial, nombrado
bajo las 17Reglas (/) y (g) de las de Enjuiciamiento Civil,
al celebrarse el enjuicio rebeldía? Esta es la única cuestión
a enresolver el presente recurso. Los hechos son los siguien-
tes:

Isabel Tyrell como e Isabelesposa Saurí como hija de
Rafael Saurí radicaron demanda contra éste solicitando se
le declarara pródigo habitual a los fines legales consiguientes
y específicamente, declarando al demandado incapaz para
vender, ceder, enajenar, gravar, otraspasar permutar sus
bienes inmuebles y muebles, dentro y fuera de Puerto Rico,

contraery para deobligaciones cualquier clase, solicitando
además se nombrara a la hija demandante Isabel Saurí como
tutora demandado,del laya que esposa codemandante por
su mal estado de salud no hacersepodía cargo de la adminis-­
tración de los bienes del demandado. enalegóSe la demanda

las demandantes son eque esposa hija con carácter-­legítima,
de única heredera del endemandado la segunda, cuyaforzosa

acción,instan la de elcapacidad acuerdo con 187 yartículo
(1)Código Civil,del ed. de elsiguientes 1930; que demandado

bienes inmuebles muebles dentroposee y del Distrito Judicial
Ponce;de adebido su edad carácter de un aque y tiempo

esta enfecha forma habitual ha venido efectuando actos de

0)Estos disponen:artículos
prodigalidad embriaguez187.—-La declaración de o habitual“Artículo

por procedimientodemanda ordinaria tramitada eldebe hacerse mediante
quedanjuicio y quepúblico. La los actosdel oral sentencia determinará

queincapacitado y haya ejercerprohibidos al facultades de el tutorlas
■suen nombre.

provisionalmente paraadoptará las medidas necesarias la“El tribunal
bienes,seguridad mientras se dicte sentencia.de los

pedir quepueden hablala declaración de el“Artículo 188.—Sólo
ebrio, ycónyuge y pródigo olos herederos forzosos delelartículo anterior

parientepor algún aquéllos,,por excepción a de deel fiscal sí o instancia
incapacitados.omenorescuando sean

pródigo o ebrio anteriores a la demanda189.—Los actos del“Artículo
prodigalidad.interdicción, porpodrán causa Losser atacados denode

y emplazamiento pródigoposteriores la delque la fecha de citaciónasean
grave pararescindibles, los inte-ellos resultase lesiónsi deo ebrio serán

pródigo.”bajopuestos la delque tutelaserdebanreses
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prodigalidad personas pertenecientescon terceras no a fa-­su
regalos gratuitosmilia, haciendo de considerables sumas de

y prodigalidad, malgastandodinero otros capricho-­actos de
consiguiente perjuiciosamente parasus bienes con el las

que quedemandantes; éstas razonablemente temen el deman-­
prodigalidad por quedado continúe con sus actos de lo intere-­

pródigo por ysan sea declarado sentencia firme de la corte
en su consecuencia se someta a tutela.

emplazado y alega-El demandado fué no habiendo hecho
alguna ley,ción a la demanda deldentro término de las

ydemandantes solicitaron se anotara su rebeldía así lo hizo el
juiciolasecretario de corte inferior. Celebrado el en rebel-

que compareciera personal-día elsin demandado a la nivista
representado por abogado presen-nimente las demandantes

prueba y quedandotaron testifical documental, el caso
para fallo.sometido

lugarAl dictar sentencia declarando sin la lademanda,
expresócorte inferior se en esta forma:

testigos Marina,“Entre los declaró el Dr. Ramón Fernández
quien, cosas, dijo siguiente: Saurí, porentre lootras ‘El señor

alegacionesy por psiquiatra, quesu historial ante vemossus el
perdiendo poder competentementesu discernimiento deestá

regir aquella parte personalidad, quede su se refiere a estos
y seguirá progresi-primitivosactos o instintos esa enfermedad

incompetente aspectosen el futuro en otrosvamente haciéndole
personalidad.’de su

añadió:“Además
“ enfermedad,‘¿Usted que progresiva esa doctor?’cree es

‘Sí.’
“ queque persona padezca‘¿ una de esa enferme-ustedCree

alguna. .capacitada para en .administrar formadad estaría
bienes, . .?’sus doctor.para en forma debidaadministrar

. .’‘No.
absoluto, capaci-“‘¿Estaría capacitada. . .?’ ‘En no está

tada.’
declarar, dijo quemédico, el Sr. Saurí ha venidoel al“Si bien

hipomaníaco’algunos ‘procesopor años un de estadopadeciendo
estado,menor,una manía eseque sufriendoha venidoo sea de
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por sí,de queno establece incapacitadoel demandado esté men-
para regir personatalmente y bienes,su pero peritoel médico

declaró, queen dejamoslas citas testimonio, yhechas sude de
categórico, preguntas abogadomodo a demandantes,del de las

que incapacitadoel demandado está paraen absoluto adminis-
trar bienes,en forma debida sus quedebido laa enfermedad
padece.

“En circunstancias,estas queresulta evidente el Sr. Saurí
debió haber estado procedimiento,asistido en este desde su inicio
por y adelante,la demanda en judicial,de un defensor a tenor

que preceptúa Regla 17,con apartadoslo la y ‘g’ núm. 3 de‘f
las de Procedimiento Civil.

“Expuesta yasí derecho, llegamosla situación de hecho de
a la queconclusión prodigalidadde en este caso de contra el

adquiridodemandado jurisdicciónRafael la noCorte haSaurí
persona, él,su médico,sobre siendo personacomo declaró el una

incapacitada paraabsolutamente administrar sus bienes.
“Llegando, llegamos, quecomo a la conclusión de carecemos
jurisdicción por seguidode no haberse en este caso los trámites
ley, aunque pleito por méritos,de el fué sometido sus no creemos

éstos,necesario entrar en ni elresolver asunto en su fondo.”

apelaron y alegan queLas demandantes en este recurso
quela inferior erró alcorte sostener con motivo de la decla-

peritodel médico Dr.ración Ramón Fernández Marina era
judicial parael de elnecesario nombramiento un defensor

jurisdicción poral declararse motivodemandado, sin dicho
y planoal de la demanda sin brindarle a las de-desestimar

oportunidad de del mismomandantes una solicitar dentro
judicial paraprocedimiento unel nombramiento de defensor

el demandado.
queal último error señalado bastará decir lasEn cuanto

la lano reconsideración de sentenciasolicitarondemandantes
que, procedía,y oportunidad se unsi nombrara defensordela

judicial la acción.dentro de mismaal demandado
envuelven la mismadosotros señalamientosLos

expuesto pregunta queen lahemos concuestión, la cual
opinión.estacomienza
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(3)Reglas (f) y Enjuiciamiento'Las 17 de(g) las de
sentencia,por apoyocitadas la inferior enCivil, corte de su

jurisdicción personasin ladeclarándose del demandado,,sobra
que adaptación yotra cosano son una de los artículos 56 57'

Código Enjuiciamiento y disponen:Civil,dedel

“Regla (/) Menores, etc., Comparecerán por17 Medio d&
menor, personaTutor o un demente o inca-Defensor. —Cuando

pacitada parte litigio, comparecer pores un deberáen medio de
padre patria tuviere, ypotestad,o madresu con si los en su

defecto, por general,medio de su tutor o de un defensor nom-
que asunto, caso,por porla corte elbrado entienda en en cada o

juez puedeel de la misma. El defensor ser nombrado en cual-
caso, juezquier que asunto,cuando la corte conoce o el ladel de

juzgare que menor, personaelmisma conveniente demente o in-
capacitada representada por defensor,sea aundicho cuando

general y haya comparecido portuviere tutor medio de éste.
“(g) Defensor, Será seCómo Nombrado. —Cuando nombre

defensor, sigue:el nombramiento deberá hacerse como

persona incapacitada“(3) oCuando una demente fuere
parienteprocedimiento, peticiónacción de unparte en una o a

cualquieraamigo persona incapacitada,demente o o dede dichao
procedimiento.”partes la acción ode las enotra

Regla (/)disposiciones presuponen quela 17Las de sea
litigio persona incapacitada,parte menor,en el demente oun

personadementeen los casos de un o de una inca-decir,es
hayapacitada que declarado demente oefectivamente sido

hayaqueincapacitado o su condición como tal sido demos-
judicial.y sujeta a futura declaraciónno estétrada

trata o deel de no se de un demente unaEn caso autos
incapacitada.persona fin la acciónPrecisamente el de sobre

capa-prodigalidad si el está o noes determinar demandado
y implica,para enbienes no caso deadministrar suscitado
incapacidadde total.que esté, Posi-lo una declaraciónno

aprobarsequeen mente fué al elteniendo Có-estoblemente
Legislativa adoptódigo 1902 Asamblea nonuestradeCivil

Códigoy222221, 226 del Civillos artículosliteralmente
yequivalentes artículos 188 189 del187,a los núes-Español
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y expresamente quesupra, el 223 entro, eliminó artículo
España dispone que:

represen-compareciere juicioen le“Cuando el demandado no
fiscal, y parte, nom-un defensortará el Ministerio si éste fuera

ley depor Juez, perjuicio que labrado el determinesin de lo
Enjuiciamiento procedimientosCivil sobre los en rebeldía.”

queEs de notarse además elmientras artículo 187 de
Código, supra, que prodi-nuestro establece la declaración de

galidad debe hacerse mediante demanda ordinaria tramitada
por procedimiento juicio y público,el 221del oral el artículo

Código Español dispone quedel Civil dicha declaración de
prodigalidad juicio y por“debe enhacerse contradictorio” es

que que:esto Manresa, comentando el 223,artículo dice

artículo, análogo parte Proyecto“Obedece eneste a otros del
1851, propósito mayores garantíasde al de rodear de las la sen-

prodigalidad,tencia declaratoria de a fin de evitar los abusos
posibles. ya significa-El artículo 221 dice con insistencia bien
tiva, que ‘juicio contradictorio’;debe decidirse la declaración en
y que pleno si,claro es éste no tendría efecto faltando en autos

persona demandado, representase,la del no la ora el Ministerio
fiscal, defensor, cargo análogoelora al señalado en el artículo

Manresa, Código2 Español,215.” alComentarios Civil 6ta.
ed., pág. 315.

que igualEl artículo 215 a refierese Manresa es al 182
yCódigo paranuestro contrae ade se los casos de tutela los

y cuya previa exigelocos sordomudos, declaración como tales
y procedimiento parael el180,artículo es en tal declaración

que requiere que, queel artículo 182 elcuando fiscal es el la
presuntosolicita, la corte undeberá nombrar “defensor al

(Bastardi-incapaz que quiera puedano o no defenderse”.
nuestras.)llas

No el 223 deobstante haberse eliminado artículo nuestro
Código, incluyó equivalente Españaen él el 182 al 215se de

pre-requisitoen al un alcuanto de nombrársele defensor
sordomudo).(loco, quéincapaz sesunto demente o ¿Por

Código? sabemos,eliminó el artículo 223 de nuestro No lo
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pero como dice nuestro ilustre comentarista, recientemente
fallecido, yLuis Muñoz enMorales su Reseña Histórica Ano­

Códigotaciones al Civil Rico,de Puerto Libro ed.Primero,
págs.de 1947, 569, 570:

comprendemos“No explicado, porni quése ha suprimidofué
1902,ese artículo por parteen la revisión quedóde cuando otra

disposiciónsubsistente en nuestro 182 análogaart. otra en la
respectosección incapacidadanterior laa declaración porde

íocura, demencia o sordomudez.

“Según aquel Código Español,artículo pesar quedel a de el
presunto pródigo quedemandado comparezca procesal-no será

siempre representaciónmente rebelde tendrá juicio.dicha en
(Vea Román, 5, 2,Sánchez pág. 1347;tomo vol. Diego,C. de

2, pág. 614).tomo

“Suprimido precepto,el aplicarse ahora,citado deberá en
comparecenciacaso demandado,de no procedimiento paradel el

yanotación de rebeldía sentencia en 2señalado el núm. del art.
Enj.194 de (ed. 1933),nuestro Cód. de practicándoseCivil

pruebatoda y representación algunala en ausencia sin de dicho
demandado.”

que posiblemente supresiónHemos dicho antes la del
Código queartículo 223 en nuestro al de lase debió hecho

prodigalidaddeclaración de conlleva,no como en los casos
provistos incapacidaden 182,el artículo una declaración de
total. Así lo reconocen distintas sentencias del Tribunal Su­
premo yEspaña especialmente 1942,de la 25 de marzo dedel

que Magistradoponente yen la el don lafué José Castán
cual comenta extensamente en 26 Revista' Derecho Pri-­se de

quevado 337-342. Por sentencia contieneconsiderar dicha
conceptoexposición y precisa prodigalidad,una clara del de la

alguna queresumen de ellacitaremos con extensión del se
JurisprudenciaRepertorio 372,en 14 Civil lo si-­hace de

guiente :

yprocedente romano resumidala del Derecho“Ni tradición
CódigoPartidas, disposiciones del Civilni menos aún lasen las

representequepermitenprodigalidad estimar éstaa larelativas
intelectuales, ya que su-perturbación alguna en las facultades
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pone desequilibriotan sólo un queo desorden hace referencia
yúnicamente al orden reprimeeconómico se en consideración a

perjuicios que puedelos ocasionar pródigo;a la familia del
reflejándose esta idea quebásica en diferentes notas matizan el
régimen prodigalidad yde la en nuestro Derecho se manifiesta

224,222, y 221,en los apartado 2o,arts. 225 Código ydel Civil
en la 1904;sentencia 16 por quede de febrero de lo será errónea

que exijala tesis al queactor la pretendidodemostración de el
pródigo dilapida parte por yde su fortuna complacenciamera

arbitraria, caprichosa y absurda, gastosde una manera haciendo
desproporcionados, estúpidos inexplicables,e puntohasta el de

explicación y prodigalidad antagónicos.ser términos
aceptarse para“Debe prodigalidad concepto holgado,la un

congruenciaen gramaticaltambién con el sentido usual o dél
vocablo, 1904,recordado en las sentencias de de de17 febrero

junio y septiembre19 de 1930, yde 1915 con30 de de las
exigencias interpretación que tengade una finalista cuentaen

jurídica quelos ofundamentos lamotivos de institución sede
trata; aplicarsede acuerdo con cualtodo lo habrá de a los casos

desarreglada persona porconducta quede lade modo habitual
disipa compromete patrimonio, ya pro-o porseriamente su la
pensión gastos desproporcionadosa los inútiles o a su situación

poroeconómico-social bien administrar bienes con descuidosus
y ligereza, caudal,poniendo riesgo injustificadocon enello su

perjuicio íntimos, cónyuges,susen de familiares más descen-
dientes o ascendientes.

amplio prodigalidadconcepto que permite“El darse a ladebe
y aconseja gamala todaincluir dentro de misma la de los

y disipa-desórdenes económicos todos los modos o formas de la
ción, integransiempre que queconcurran las circunstancias la

esenciales,prodigalidad y le marcan anoción de características
y ligeraa) que se dé una conducta desordenadasaber: —no

gestión propioenla o el uso delmeramente desacertada —en
espíritu porpatrimonio, a o desa-bien causa de un desordenado

costumbres; habitual,rreglo b) que esa conducta sea todade
irregulares excesivos,que o los actoslos más o menosvez actos

circunstanciales, pueden cali-no serpero puramenteaislados o
jurídica prodiga-la condición dedeficados como constitutivos
peligrolidad; c) injustificadamente laque ponga en conserva-

aquellas personasperjuicio a laspatrimonio, con dedelción
acción, pródigo porejercicio alla unidasque dese reserva el
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y respecto a cualesfamilia con lasun vínculo estrechísimo de
obligaciones y jurídicas ineludibles.tiene éste morales

queprodigalidad, carácter sensacio-de más“La declaración
preventivanalista, preservativa deluna medida otiene el de

riesgo ruina, y para apreciarpeligro peli-o de debidamente ese
gro y persona hay quecalificar o no de derrochadora a una

conjunto yde ella en no la frecuencia oconsiderar los actos su —
que puedarareza revestir cada uno de los actos desocialmente

demandada,persona parala desconectado de los deducirdemás —
yespíritu quecuál el estado de tendenciade los mismos sea

y que atajarpuedarevelen la necesidad existir de la inclinación
y despilfarro prevención protectora queal desorden al con la la

prodigalidad implica.” (Bastardillasde ladeclaración nues-
tras.)

Diego:Al mismo efecto dice Clemente de
que mental, prodigalidad“Más una enfermedad es la un

voluntad,vicio de la poruna debilidad o enfermedad moral la
que caprichos y pasiones.somos esclavos de nuestros La decla-

prodigalidad, queración de juicioha de hacerse en contradic-
(221, Código civil),torio pródigo bajocoloca al tutela en la

que determine,extensión la aunquesentencia queda reducida
por propiasu gestiónnaturaleza a la económica,limitación de la

que ejerza influjosin ysobre la paternaautoridad marital del
pródigo atribuyani algunaal tutor facultad personasobre la
del mismo. ...” 1 EspañolDerecho Civil 193.

Y yasí, De 1Buen-Bonet, Derecho Civil Común Foral 56,
exponen que pródigo“La tutela del recae sobre bienes,los

persona.no sobre la Con razón ha dicho Sánchez Román
229)(Estudios, pág. que incapacidad pródigot. II, la del es

(Primerasyrelativa, circunstancial limitada.” bastardillas
nuestras.)

(ob. cit.) pág.Por último, Manresa 317 dice:
y“La diferencia entre este caso el del loco o demente es bien

Aunquemanifiesta. pródigoel derecho romano viese en el un
locura,caso de legal, porera sólo en el quesentido o sea lo hace

jurídicas;a pero,sus consecuencias pudiera suponerseincluso si
que pródigo perturbado,el por quees loco o está lo toca al

y caudales,sentido económico de su vida al uso siemprede sus
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que pararesultará ylas demás funciones actos no concurre esta
razón, y, por tanto,falta de la quetutela nada tiene hacer en

Quedanellos. derogadas. . . con esto las limitaciones de ca-
quepersonal imponíanrácter las Partidas al pródigo,declarado

podertales testigocomo la de no ser (leyen 9a,testamento
I, 6a), otorgar suyotítulo ni propioPartida (13el del mismo
y Partida),título etc.”

materiaSobre esta 2véanse: Revista de Derecho Pri­
yvado 19 Idem Capitant,340; 311; 26 Idem 337; Colin

(Notas2,Derecho t. 1Civil, vol. sobre el Derecho Civil
Español Buen),por págs.Demófilo De 1380-383; Castán,

Español, yDerecho Civil Común Foral 154.

prevalece Én,La doctrinamisma en el derecho común. la
opinión del caso de O’Donnell Smith,v. 8 N.E. 350, 352
(Mass., 1886), ponentesiendo el Juez Holmes, se dice: “En

incapacidadel pródigosderecho común no existe la de los
(Citas.)(spendthrifts). Tampoco equiparael estatuto los

para aparteincapacidad,a los crearlocos dicha del nombrar
(Citas.) Almiento de un tutor. . . .” mismo efecto véase

1935),Taylor Koenig­ (Neb., en elstein, 544,v. 546260 N.W.
(Mass.)que 13 206Felton,se caso de Manson v. Pick.cita del

siguiente:lo

perturbación (distraction), independientemente“La locura o
constituye para queley, contratarcualquier una inhabilidadde

haysurge pródigode nocapacidad. el caso unla falta de Ende
y tanto, incapa-ninguna mental, porincapacidad lanatural o

surge elmismo, desdesolamentecidad a virtud del estatuto
ytutor, excepto precisala limitadaque nombra elmomento en se

radi-después de haberseincapacidad disponer bienesde de sus
continúen,procedimientosy queantes losdecado demandala

bien, dela nulidad1818, (2) Ahoracap.según 60.Estatutoel
por unpropiedadesy deenajenaciones transferenciastodas las

. .un tutor.surge deidiota, nombramientoelno desdeloco o
della faltadeconsecuenciaincapacidad comonaturallasino de

en ella contenidaes similar adisposición de dicho estatutoLaC)

Código Civil.189, supra, nuestrodeartículo
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poder contratar, y esto,para pormental estatuto,no fuerza del
reglasa bien (3)sino debido establecidas del derecho común.”

Por otra parte, hemos resuelto elque nombramiento
de un defensor es materiajudicial procesal no dey jurisdic-­

Trueba v.ción. 33 D.P.R.Martínez, 461, el474; y que
ende hecho unpago,requerimiento procedimiento ejecutivo

a un demente nuncaque había sido judicialmentehipotecario^
y“es válido suficiente conferirincapaz, paradeclarado juris-­

corte,a la noy por consiguientedicción vició de elnulidad
Fuentes v. Federal Landejecutivo”. Bank,procedimiento

212. La en199, prevaleciente64 D.P.R. regla Estados Uni-­
dictada en contraes una sentencia de unquedos menor o

a no se ha nombrado un defensorincapacitado quien judicial
sino errónea.nula,tutor no es 27 Am. Jur. 842,o un sec.

744,Am. sec. 114. Véanse121; 28 Jur. además los casos
212 en ela la de nuestra caso depág. opinióncitados Subi­

204.Cortada, 38 D.P.R.rana v.
Marina,De acuerdo con la declaración del Dr. Fernández

viene años unpadeciendo por algunos procesoel demandado
el individuocuya característica eshipomaníaco quede estado

la habilidad de controlar losprogresivamenteva perdiendo
sexual,en la leesferaespecialmente queimpulsos primitivos,

de índole sinninguna ya actuar sin inhibicionesobligan
eldeseos;suspara conseguir queen los mediosreparar

de com-poderestá su discernimientoperdiendodemandado
de su separte personalidad queregir aquellapetentemente

esta enfermedadyo instintos primitivos quea actosrefiere
en elhaciéndole incompetentegradualmente.seguirá futuro

Como consecuenciasu personalidad.deaspectosen otros
enno estaba absolutocapacitadoel demandadoquedeclaró

forma sus bienes. No obstanteen debidaadministrarpara
inferior en su sentencia ese estadoquecortelaadmitidohaber

establece . . estéque.“no incapa-dedemandado, pordel sí,

Código dispone que1215 del Civil noartículoigual elformaEn(3)
otros,contratos, entre “los locos o de-­en losconsentimientoprestarpueden

incluyesepanque Noescribir”. se entre losnoy sordomudoslosmentes
pródigos.válido á lospara dar un consentimientoincapacitados
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para regir persona ycitado mentalmente concluyósu bienes”,
que peritomás adelante la declaración del médico era sufi-

para queciente demostrar el incapacitadodemandado sí está
para administrar en forma debida sus bienes. Es contra-

apreciación quedictoria la lahizo corte inferior de esta
prueba pues queen incapa-un sitio dice no se estableció la

y encidad otro afirma lo contrario, no obstante aldecir final
que, por jurisdiccional que aplicable,la cuestión consideró no
•creía necesario entrar a considerar los delméritos caso.

expresar opinión pruebaNo deseamos en cuanto a si la
para queen este caso es osuficiente no el demandado sea

pródigo. que competedeclarado Ésa es misión a la corte
primerainferior en a resolverinstancia. Nos limitamos

■que para ono siendo ésta una acción declarar loco demente
dedemandado,al no era necesario el nombramiento un defen-

(/), ybajo Regla supra, quejudicialsor al la 17demandado
sinerró la inferior al declararseconsecuencia,■en cortesu

jurisdicción.
caso,paray ulte-eldevolversela sentenciaDebe revocarse

procedimientos.riores
Snyder intervino.noEl Juez Asociado Sr.

peticionario,Rico,de PuertoTesoreroDescartes,LuisSol
deman­Rico,de Puertode Contribucionesv. Tribunal

Elinterventora.Serrallés,de J.dado; Sucesión
Destile­demandado;Mismo,peticionario, v. ElMismo,

peticio­Mismo,Elinterventora.Inc.,Serrallés,ría
de J. Serrá­demandado; SucesiónMismo,v. Elnario,

interventora.llés,

11,Mayo 1950.y237, 240. Sometidos:239Núms.
26,Mayo 1950.Resueltos:


