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y reglamentación relacionada, loasí ordenan. La concesión
permiso para operarde un tal industria en un distrito R-l

ilegal, impropia.resulta entonces irrazonable e
panorama jurídico queAnte este debemos concluir erró

operacióntanto A.R.Pe. como J.A.C.L. al autorizar la del
permisotaller en cuestión. La concesión del mediante ex-

cepción porfue una acción ultra vires. Procedería, tanto,
Apela-confirmar la Sentencia del Tribunal de Circuito de

(Hons. Rodríguez yciones Matta,Fiol de Oronoz González
Román).

Hoy permite queeste Tribunal en una zona residencial
opere negocio queun afectará la calidad de vida de los

y deprimirá podemosvecinos su comunidad. No cruzarnos
y permitir que paísde brazos nuestro se convierta en tierra

amparo permisode nadie al de un concedido indebida-
por agencia que incumplemente una con su función de

implantar país.el ordenamiento de zonificaciónen nuestro

que Opinión mayoríaPor entender la de la del Tribunal
permite que ignore propios reglamentosA.R.Pe. sus de zo-

y quenificación, esta acción cambiará totalmente las ca-
respetuosa-racterísticas residenciales de esa comunidad,

mente disentimos.

Hipólita y yRivera Durán otros, demandantes recurridos,
Popularv. Banco yde Rico,Puerto demandado

peticionario.

Número: CC-2000-104 2Resuelto: de octubre de 2000
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Rodríguez, yAnabelle Juan A. Frau Escudero José G. Díaz
Tejera, abogados partede Calabria,Martínez Odell & de la
peticionaria; Lugo y Lugo,Aníbal Oliveliza del Bufete
Lugo Irizarry, y abogados parteTorres,Pablo Fuentes de la
recurrida.

LópezEl Juez Asociado Señor Rebollo opiniónemitió la del
Tribunal.

El Sr. José A. Medina Hernández falleció el 23 de fe-
dejando1989,brero de entre sus bienes una cuenta de che-

(enques y Popularahorros en el Banco de Puerto Rico
B.P.P.R.). sep-adelante Esta cuenta fue abierta el 25 de

1987,tiembre de siendo el señor Medina Hernández la
personaúnica autorizada a realizar entransacciones la

misma.
julio HipólitaEl 11 de de la1994, Sra. Rivera Durán,

presentóheredera del referido causante, 'demanda contra
por alegadamente inbumplidoel B.P.P.R. haber dicha ins-

depósito quetitución elbancaria contrato de tenía con el
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alegó que dicha institución habíacausante; a esos efectos
negligente permitir que personaal unaactuado de forma

y girara cheques lano autorizada retirara fondos contra
por quecuenta,citada lo reclamó las cantidades de treinta

($38,500)y quinientos y yocho mil dólares setenta siete
($77,000) por concepto pagadosmil dólares de retiros ile-

galmente y póliza seguro dejadosde beneficios de de de
respectivamente.pagar por B.P.P.R.,el solicitó laAdemás,

Durán laseñora Rivera suma de veinticinco mil dólares
($25,000) por los daños emocionales sufridos como resul-

negligentetado de la actuación de la institución bancaria
demandada.

El 1994,3 de octubre de el B.P.P.R.contestó la demanda
Posteriormente,levantando varias defensas afirmativas. el

junio 1995,30 de de la institución bancaria radicó de-
y esposamanda contra tercero contra Mario Gutiérrez su

yLuz Nereida Rivera Durán —hermana de la demandante
alegando quesobrina del causante— el señor Gutiérrez fal-

ysificó, fraudulentamente,maliciosa la firma del causante
hojascheques, yen de retiro de en una en-fondos carta

viada al unB.P.P.R.notificando cambio de dirección. Soli-
queB.P.P.R., tribunal,citó el del dictara sentencia orde-

cualquiernando a los terceros demandados a satisfacerle
que que pagarsuma de dinero tuviese comoresultado de la

pagardemanda, o, alternativa,en la ordenándoles directa-
quela el determinemente a demandante el monto tribunal

pleito.en el
agostoEl 16 de la radicada fue en-­1999,de demanda

paramendada incluir como codemandantes a Carlos L.,
Margarita, y apellidosPolianna,Eduardo J. todos ellos de

Rivera.(1)Camacho El B.P.P.R. contestó la demanda en-­
septiembre22 reconvencionando1999,mendada el de de

Expuso B.P.P.R.,éste contra los nuevos codemandantes. el
quereconvención,en su éstos indebidamente lacobraron

(1) hijos yenmendada son herede-­Los codemandantes incluidos en la demanda
Cruz, quiendel Carlos Camacho a su vez era heredero del causante.ros Sr.
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ysuma de dos mil cuatrocientos ochenta ocho dólares con
($2,488.48)y conceptoporcuarenta ocho centavos de se-­

guro ya que paracuenta,de el causante no cualificaba la
póliza segurode de acuerdo con los términos del convenio

fecha, B.P.P.R.,de cuenta. En esa misma solicitó el del tri­
que dirigidainstancia,bunal de emitiera una orden a las

hospitalarias pertinentes para queinstituciones fueran li-­
y entregadosle fueran losberados récords médicos del

causante.(2) segundaEn moción,una el B.P.P.R.informó al
posibilidad quela de la tercera demandada,tribunal sobre

incapacitada paraLuz Rivera Durán,Nereida estuviese
procesojudicial, por que que,enfrentar el lo recomendó en

incapacidad,caso de una determinación de se le nombrara
judicial.(3)un defensor

presentóEl de enero 2000,25 de el B.P.P.R. una moción
suspensión porsolicitando la de la en suvista fondo no

expresadohaberse el tribunal en torno a las mociones
presentadas.(4) Ese mismo día, el Tribunal de Primera Ins-­

Superior Mayagüez, lugartancia, Sala de declaró con la
y quesolicitud del B.P.P.R. le ordenó a varias instituciones

y entregaranliberaran todos los récords médicos del
Respecto quecausante. a la moción en la se informó sobre

posible incapacidadla demandada,de la tercera el tribunal
lugar por que pro-­la declaró no ha entender la misma no

por simple expresión preocu-­cedía automáticamente una o
pación abogado, y, porde un además, ésta estar debida-­

representada por abogado.mente El B.P.P.R. tuvo

(2) (en B.P.P.R.)Popular queEl Banco de RicoPuerto adelante sostuvo esta
alegadosparainformación era necesaria sustentar los hechos en la reconvención.

(3) 1999, presentó22El de noviembre de el B.P.P.R. una moción reiterando su
demandada,que capacidadinterés en el tribunal evaluara la de la tercera Luz N.

forma,igualRivera Durán. De el 21 de diciembre de 1999 sometió una moción re-­
para queafirmando su solicitud se emitiera una orden relacionada con los récords

médicos del causante.
(4) paraLa vista estaba señalada el 9 de febrero de 2000.
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de resoluciones el 31conocimiento ambas de enero de
2000.(5)

2000,El 1ro de febrero de el B.P.P.R. sometió una mo-
que suspendieración en solicitud de se la vista en su fondo

por tiempo para diligenciarcarecer de suficiente la orden
ysobre récords médicos examinar la información

que indispensablesolicitada. Sostuvo esta información es
para preparar y alegaciones. negativasus defensas Ante la

posponerdel tribunal de instancia a la celebración de la
presentóvista, el B.P.P.R. un recurso de certiorari ante el

Apelaciones, denegadoTribunal de Circuito de el cual fue
mediante resolución emitida el 7 de febrero de 2000. En

imputándolefecha,esa misma recurrió ante este Tribunal
apelativoal foro intermedio haber errado:

solicitado,lugar... al declarar no ha el auto en efecto confir-
Instancia, y permitiendomando al Tribunal de Primera así la

juiciocelebración del en su fondo no obstante el caso no estar
expedidomaduro al parahaberse las órdenes obtener los ré-

médicos, quecords los contienen paraevidencia fundamental la
(5)adjudicación méritos,del caso en sus a escasamente cinco

días de la vista en su fondo.
lugar... al declarar no ha el permitiendorecurso solicitado

así la vista en su fondo no obstante el Tribunal de Primera
adjudicadoInstancia haber errado al no la posiblehaber sobre

incapacidad certiorari,de la tercera Peticióndemandada. de
pág. 5.

I

ReglasLas de Procedimiento Civil establecen
para permitir partes “descubrir,varios mecanismos a las

perpetuar prueba paraobtener o la necesaria sustanciar
alegaciones juicio”. Colón,sus en el acto del R. Hernández

Civil, Juan, P.R., 1997,DerechoProcesal San Ed. Michie de

(5) incapacidadLa resolución sobre fue el de enero 2000. Ennotificada 31 de esa
fecha, pormisma el B.P.P.R. tuvo conocimiento sobre la orden emitida el atribunal

pesar de no Haber sido notificada.
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pág. están basados en el220. Estos mecanismos2801,See.
juicio, partesprincipio que, las tienende antes delbásico

sula información relacionada cona descubrir todaderecho
quién posea.independientemente J.A. Cuevasde lacaso,

Puertorriqueña:Segarra, ProcedimientoPráctica Procesal
pág. 8Juan, J.T.S., 1985, II, 123;Vol.Civil, San Pubs.

Wright, Marcus, Practice and Procedure:Miller & Federal
(1994).pág. 412001,Civil 2d Sec.

prueba persi­normas de descubrimiento deLas
(1) precisarguen siguientes propósitos: los asuntos enlos

(2) para ser utilizada en elcontroversia; obtener evidencia
juicio, sorpresas etapa procedi­evitando así en esta de los

(3) (4)ybúsqueda perpe­mientos; verdad,facilitar la de la
Wright, Marcus, ante;Miller & Hernándeztuar evidencia.

permitir queop. En es lasColón, esencia,cit. su finalidad
para juicio, quepartes puedan prepararse formael de tal

tengan oportunidadla de obtener la evidencia necesaria
ypara 6evaluar resolver las controversias del caso.

pág. 26-26.326.02,Moore’s Federal Practice: 3d Sec.
(1997).

Respecto descubrimiento, esteal alcance del
que procedi­adoptado políticaha la de dichoTribunal

yamplio Aponte v. Sears Roebuckmiento debe ser liberal.
(1992); EspañaP.R., 1042, 1049de 129 D.P.R. Lluch v.Inc.,

(1986);Sta., 729, Zalman,Service 117 D.P.R. 743 Ades v.
(1984); Alejandro Algarín,518 Rivera v.514,115 D.P.R.

(1982); Negrón Su­830,112 D.P.R. 834 García v. Tribunal
(1976); Wright,perior, 727,104 D.P.R. 738 Miller & Mar­

pág. política94. Esta tiene el efecto decus, ante, 2007,Sec.
pleitos y [r] los incon­facilitar “la tramitación de los evita

sorpresas injusticias que surgen cuando lasvenientes, e
ypartes ignoran la las cuestiones loshasta el día de vista

objeto litigio”.que en son del Sierra v. Tri­hechos realidad
(1959). per-­Superior, Además,560554,bunal 81 D.P.R.

partes precisar con exactitud los hechos en con­mite a las
propósitopues procesalnuestro sistema el detroversia, en
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grandes rasgosla demanda es notificar a cuáles son las
y partes.reclamaciones defensas de las íd.

En este sentido, nuestro ordenamiento sola­
que objetomente establece dos limitaciones: la información

privilegiada y quedel descubrimiento no sea la misma sea
pertinente a la controversia. Medina Químicav.M.S. & D.

(1994);P.R., Inc., 135 716,D.P.R. 730-731 Ortiz Rivera v.
(1989);E.L.A., Co.,National Ins. 125 65,D.P.R. 70 General

Electric Concessionaires,v. Inc., 118 32,D.P.R. 38-39
(1986). surgen ReglaEstas limitaciones de la 23.1 de Pro­

Ap. dispone:Civil,cedimiento 32 III,L.P.R.A. la cual

El alcance del prueba,descubrimiento dé a quemenos sea
algúnlimitado de por tribunal,modo el de conformidad con las

disposiciones de reglas,estas será sigue:como
(a) En general. partes podrán—Las hacer descubrimiento so-

cualquier materia,bre no privilegiada, que pertinentesea al
asunto en pleitocontroversia en el pendiente, ya se refiera a la
reclamación o cualquierdefensa de parte, incluyendootra la
existencia, descripción, naturaleza, custodia, ycondición locali-

cualesquiera libros,zación de objetosdocumentos u otros tan-
gibles y yla identidad personasdirección de que conozcan he-

pertinentes.chos objeciónNo constituirá queen la información
solicitada juicio,sea siempreinadmisible en el que exista una
probabilidad querazonable de dicha información conduzca al

(Énfasisdescubrimiento de evidencia admisible. originalen el
suprimido y suplido.)énfasis

y según desprendePara estos efectos, se de la
propia Regla, concepto “pertinencia” amplioel de es más
que problemasel utilizado en la resolución de eviden­
ciados. Véase General Electric v. Concessionaires, Inc.,
ante, pág. 40.

esquema adoptado por reglasEl nuestras
deja abogadosen manos de los el trámite del descubri­

para mayor ymiento, así fomentar una flexibilidad mini­
etapamizar la intervención de los tribunales en esta

procesal. Aponte P.R.,v. Sears Inc., ante;Roebuck de Lluch
Españav. Service Sta., obstante,ante. No los tribunales de
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regularparaamplia el ámbitodiscrecióntieneninstancia
garantizarobligaciónpues unaes sudescubrimiento,del

ventajasyjusta, rápida sincaso,deleconómicasolución
partes. v. Tribunalpara ninguna Riveralas Martínezde

(1962). Ma­Superior, Véanse, también:131,85 D.P.R.
566563,119 D.P.R.Colón,v. Barrancochado Maldonado

(1987); Superior, 276,D.P.R. 27899v. TribunalRivera
(1970).(6) queposibilidad de cual-­lamodo, se eludeDe este

mecanis-­quiera partes de losde la utilizaciónde las abuse
(7)prueba.demos de descubrimiento

que tie­de la discreciónconsecuenciaComo
paraquedan facultadosde instancianen, los tribunales

por Regla 23.4 de Pro­lael término establecidomodificar
paraAp. el des­III, concluirCivil, 32 L.P.R.A.cedimiento

particula­segúnprueba, circunstanciaslasdecubrimiento
pág.España Sta., ante,v. Servicecada caso. Lluchres de

742.(8) ejercicio debe­facultad, los tribunalesEn el de esta
impor­grandos intereses deun “entrerán hacer balance

para de la labor dedesenvolvimientoel adecuadotancia
partejudicial:justiciaimpartir de unadel sistemaa través

prontagarantizar controversias,la solución de lasdeberán

(6) etapala de descubrimientode instancia no se limita aLa discreción del foro
pues principioprocedimientos, el rector enprueba, que lossino se extiende a todosde

lograr que de formaprocesal los casos sean resueltosestodo nuestro ordenamiento
912,Corp., 929justa, y Products 140 D.P.R.rápida Rivera v. Insular Wireeconómica.

(1991).Brothers, 842,(1996); tambiénUnisys 863 esc. 8 Véasev. 128 D.P.R.Ramallo
norma,Civil, Ap. losRegla III. Conforme a esta1 32 L.P.R.A.la de Procedimiento

que jueces cursojudicial intervenir durante ellos deberáncánones de ética establecen
injustificadas y para“para esclarecercualquier procedimiento evitar dilacionesde

Judicial,impedir injusticia”. Etica 4 L.P.R.A.cualquier Canon XTVdeextremo o una
Ap. IV-A.

(7) partes hostiga-­abuso, y cualquiera deproteger a de lasasíPara evitar este
indebida, reglasmiento, opresión, gasto las au-­perturbación, innecesario o molestia

Reglapara regular 23.2el descubrimientó.a emitir órdenestorizan a los tribunales
Colón,Véanse,Civil, HernándezAp. también: R.32 L.P.R.A. III.de Procedimiento

2808, 226-229;P.R., 1997, págs.Civil, Juan, See.Ed. Michie deDerechoProcesal San
(1984).Zalman, 514,115 D.P.R. 523Ades v.

(8) III,Civil, disponeAp. un términoRegla L.P.R.A.Procedimiento 32La 23.4 de
(60) prueba, el cualpara descubrimiento dedías concluir elde sesentadirectivo

la Véasepartir la contestación a demanda.de la notificación decomenzará a correr a
(1986).729,Sta.,España 117 D.P.R. 742Lluch v. Service
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y que tengan oportunidadpor partesotra,de velar las la de
amplio queallevar cabo un descubrimiento de forma tal en

surjan sorpresas”. Españaenla vista su fondo no Lluch v.
742-743.(9)págs.ante,Sta.,Service

hemos deNo .interferir con los tribunales de
ejercicioeninstáncia el de sus facultades discrecionales,

excepto aquellas que queen situaciones en se demuestre
(1) (2)prejuicio parcialidad,este último actuó con o incu­

(3) equivocóenrrió un discreción,craso abuso de o se en la
interpretación aplicación cualquier procesalo de norma o

Españade derecho sustantivo. Sta.,Lluch v. Service ante,
pág. 745. La tarea de determinar cuándo un tribunal ha

embargo,abusado de su discreción unano es fácil. Sin no
que ejerciciotenemos duda elde adecuado de discreción

judicial conceptoestá estrechamente relacionado con el de
Delgado,razonabilidad. Pueblo v. Dávila 143 157,D.P.R.

(1997); Ortega Santiago,171 esc. 15 Pueblo v. 125 D.P.R.
(1990);203, 211 Pueblo v. Sánchez 90 D.P.R.González, 197,

(1964).200
septiembreEn el caso autos,de el 22 de de 1999 el

queB.P.P.R. solicitó del tribunal emitiera una orden diri-
gida pertinentes para que permi-a las instituciones se le
tiera descubrir la información contenida en los récords mé-

peticióndeldicos causante. Posteriormente, reiteró su el
21 de diciembre de ese mismo año. El detribunal instancia
emitió la orden 25solicitada el de enero de 2000, notifi-
cando la elmisma 31 de Laenero. vista estaba señalada
para por queel 9 febrero,de lo el B.P.P.R.contaba con tan

(9) para ydiligenciarsólo nueve días la orden evaluar la
evidencia situación,obtenida. Ante esta el 1ro de febrero el

(9) que respecta para completarEn lo a esta —lafacultad de alterar el término
prueba , judicialel descubrimiento de la discreción del foro limita ase extender o—

implica que puedenel término.reducir Esto en casos ordinarios tribunales nolos
negar parte oportunidad descubrimiento, opcióna una' la de realizar cuando dicha ha

ejercida está,dispuesto por reglas.sido dentro del término las “Claro ello no afecta la
onerosidad,regular objeciones opresión, pri-­facultad de ensu extensión orden a de

vilegio Colón,u otras razones válidas”. Machado Maldonado v. 119Barranco D.P.R.
(1987).563, 566
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posposición lala deuna moción solicitandoB.P.P.R. radicó
lugar nomoción,laEl instancia declaró sinforo devista.

(4) paracuatro mesestardado alrededor dehaberobstante
laemitir orden.

per­el finanteriormente,indicáramosComo
permitirpor pruebaseguido lasde es ael descubrimiento

para preparaciónpartes lanecesariainformaciónobtener
que precisarjuicio, puedan los asuntos en con­mododel de

y Para darlo ocurrido.descubrir la verdad detroversia
objetivo,cumplimiento conce­losa este tribunales deben

que partes puedanparatiempo ambasun razonableder
completar descubrimiento, la información obte­su evaluar

posición presentary mejor caso. Enasí en de sunida, estar
elconsideración, B.P.P.R. de­controversia ante nuestrala

justa paraque causa extender el descubri­mostró existía
y juicioposponer Deen fondo.miento la celebración del su

hayasurge expediente queigual incurrido enno delforma,
quenegligente.alguna ello,Debido a resolvemosactuación

y capri­actuó de forma arbitrariael tribunal de instancia
yposponer la extenderal la celebración de vistachosa no

(10)completar prueba.para el deel término descubrimiento
queintereses,de consideramos esta es unaEn el balance

porjusta penalizar partepues podemos ano unasolución
yen resol­el atraso de los tribunales de instancia atender

ante consideración.ver las mociones su

I—I1—1

segundo error, el B.P.P.R. sos-En su señalamiento de
que evaluar, antes de latiene el tribunal de instancia debió

capacidad de la tercera deman-vista,de la lacelebración
surgeSegún recurso,Luz Durán. deldada Nereida Rivera

deposiciónpetición tomada alestá basada en unadicha

(10) juicio,posposiciónRespecto suspensión o de uncarácter de laal discrecional
(1962).Berdecía, 624, 628Pagán v. D.P.R.Sucn. Lozada Berrios 84véase
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tercero Mario C. Pérez,demandado Gutiérrez éstedonde
que esposa, padecesudeclaró Luz Nereida Rivera Durán,

quela dede enfermedad Alzheimer. El B.P.P.R.aduce esta
que para quedeclaración es más fundamento razonable el

capacidadtribunal evalúe la demental la tercera deman-
pues ydada, esta condición tiende a afectar la memoria

capacidad personas que padecen.de las la

general,Como norma en nuestro sistema de
presunción capacidadderecho existe una de osanidad

(1954).mental. v. Jiménez,Jiménez 76 D.P.R. 718, 733
Véanse, también: Pueblo Pérez,v.Marcano 116 917,D.P.R.

(1956).(1986);927 v.Alsina,Pueblo 79 46,D.P.R. 60 Dicha
capacidad puede quedar restringida por diversas condicio­

y prodi­nes, tales comola de laedad,minoría demencia la
galidad, entre otras. Estas condiciones son solamente res­

capacidad y prohibiciones, pora latricciones obrar node lo
puedenque supletorios.ser subsanadas mediante medios

CódigoArt. 25 del 31Civil, 82;L.P.R.A. see. J. Castán
español, yTobeñas, Derecho Civil común 14ta ed.foral,

165.(11)pág.rev., Madrid, Reus, 1984, 1, II,Ed. T. Vol.

incapacidad personaLa de una solamente
puede por cónyuge, parientes pre­ser solicitada el los del

incapaz y ysunto el Fiscal. los 181Véanse Arts. 182 del
Código y ge­Civil, 31 L.P.R.A.sees. tanto,704 705. Por lo

parte pleito puedeneralmente, una en un no solicitar al

(11) por paraCódigoUno de los medios establecidos el Civil subsanar la falta de
capacidad Civil,Códigomental es el nombramiento un tutor. elde Véase Art. 167 del

que proceda, preceder31 L.P.R.A. see. 661. Para dicha acción deberá una declaración
judicial que persona para bienes,incapacitada pues,de la está administrar sus como

anteriormente, presunción capacidadindicáramos existe de ouna sanidad mental.
delcódigo Civil, incapaz judicial-­Art. 180 31 703. vezL.P.R.A. see. Una declarada

mente, Reglas queexigen persona comparezca porlas de Procedimiento Civil la
tutor, incapacidad. Reglaquedandomedio de su así su 15.2subsanada de Procedi­

Civil, Ap. parte que entregar copiamiento 32 L.P.R.A. III. La tendrá deldemandante
4.4(c)emplazamiento Civil,parte Reglatanto a la como a su tutor. de Procedimiento

requisito estricto,Ap. cumplimiento pues32 L.P.R.A. III. Este de de eles lo contrario
adquirirá jurisdicción personano latribunal sobre del demandado. First Bank of P.R.

Nac., Inc., (1998); Nasrallah,901, Rodríguezv. Inmob. 144 D.P.R. 913-914 v. 118
(1983).93, (1986); 750,Pagán Burgos,D.P.R. 98 v. Rivera 113 D.P.R. 754
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incapaz parteque obs-a la contraria. Notribunal declare
Reglasaprobaciónpartir de de Procedi-a de la lastante,

impuso demandante,al su1979,Civil se abo-miento de
emplazamiento,gado persona que diligencia laelo la

obligación al mental del“de informar tribunal la condición
ohecho es de su conocimientodemandado, cuando este

para que,de elcreerlo,así suertetiene motivos fundados
paraproceda de-a medidas necesariastribunal tomar las

capacidad caso,en sumental,terminar la cuestión de la
Reglasegún lalitem’,‘adnombrando un defensor establece

15.2(b) porde Informe sometido elProcedimiento Civil”.
Judi-Comité sobre Procedimiento Civil de la Conferencia

porsegún el de lacial de Puerto Rico revisado Secretariado
pág.1978, 12. Dicha obli-Judicial,Conferencia noviembre

Reglasgación incorporada Civilfue a las de Procedimiento
porde emitida este Tribunal encomoresultado la decisión

(1961).Zapater, 82 777Hernández v. D.P.R.

4.4(c)Reglaefectos,A la de Procedi­estos
Ap. paraIII, enmendada dis­Civil, 32 L.P.R.A. fuemiento

poner que: que“En los en el deman­todos demás casos
abogado que diligenciepersonao la eldante, su

paratengaemplazamiento fundamento razonable creer
incapacitadaque persona emplazadaa está mental­la ser

que procedaparaal éstemente, deberá tribunalnotificarlo
(Enfasis15.2(b).”dispuesto Reglalade acuerdo a lo en

ySegún surge legislativosuplido.) del texto dedel historial
4.4(c), supra, obligaciónRegla no se limita a lala dicha

emplazamiento, queetapa previa unao coetánea al sino es
personaabogadofijada demandante, su o laalcontinua

diligenciaque emplazamiento. Informe, Así,el Véase ante.
etapa posteriorfundamento razonable en unade existir un

para que parteemplazamiento la estácreer demandadaal
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incapacitada, obligaciónunahabrá de notificarlo al
tribunal(12)

Una vez notificado el tribunal de instancia
posibilidad que incapaci­sobre la de un demandado esté

y paratado, existiendo fundamento ello,razonable vendrá
obligado dicho a hacer una determinación el es­sobreforo

15.2(b)parte. Reglatado mental de la de Procedimiento
III(13)Ap.Civil, 32 L.P.R.A. Basado en determinación,esta
procededecidirá el tribunal si o no el nombramiento de un

judicial parte(14)defensor a la íd. Contrario a la determi­
obligatorianación sobre el estado —lamental cual es en

judicialestos lacasos— decisión de unnombrar defensor
que sujetaes una estará a un conveniencia,criterio de se­

(b)gún desprende Reglase del texto del inciso lade 15.2 de
III(15)Ap.Civil,Procedimiento 32 ello,L.P.R.A. Debido ela

podrá hayatribunal no tomar dicha acción aun cuando de­
que persona incapacitada, puesterminado la está tiene la

cualquier prote­paradediscreción establecer otra medida
ger parte(16)los intereses de esta la cual determinación

(12) incumplimiento obligación priva jurisdicción,El de esta no al tribunal de
4.4(c)pues ante,Regla Civil, dispuso procedimiento par­la de Procedimiento no un

emplazarpara persona judicialmenteincapacitadaticular a una no declarada como
paratal ni enrecluida una institución el tratamiento de enfermedades mentales.

4.4(c)Regla Civil, ello, jurisdicciónVéase de Procedimiento ante. Debido a “la sobre
persona puede por procedimientouna loca ser obtenida ordinariamente el mismo

(1961).Zapater, 777,como si fuera cuerda”. v. 82Hernández D.P.R. 798 tam­Véase
(1996).Mentally Impairedbién 53 Am. Jur. 2d Persons Sec. 170

(13) (b) Regla Civil, Ap. III,El inciso de la 15.2 32de Procedimiento L.P.R.A.
4.4(c)dispone: previstos Regla y Regla“En los casos en la oración laúltima de la en

22.2, y,parte yel tribunal determinará sobre el mental siestado de la es conveniente
(Enfasisprocede, judicial.” suplido.)unel nombramiento de defensor

(14) judicial especial queUn undefensor es tutor nombra a menor ose un
incapacitado para que represente pleito específico.le en un Fernández Martínez v.

(1964).754,Superior,Tribunal 89 758D.P.R.
(15) judicialquePreviamente hemos señalado de unel nombramiento defensor

ante,procesal. Zapater, pág. 801; Tyrell Saurí,es materia v.Hernández v. D.P.R.71
(1924).460, (1950); Martínez, 461,470 Trueba v. 33 D.P.R. 474

(16) Regla Federal, U.S.C.A., disponeLa 17 de Procedimiento clara-­Civil 28
paramente sobre la dediscreción de los tribunales distrito nombrar un defensor

(c)judicial. respecto, disposición appo-Al el inciso de esta “Theestablece: court shall
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guiada principiopor rector todo nuestro orde-­el deestará
lograrprocesal que sean resueltos delos casosnamiento de

yjusta, rápida 6, ante.económica.Véase escoliouna forma
pre-elconsideración,ante nuestra B.P.P.R.En el caso

posibili-laal tribunal sobresentó una moción notificando
que Luz Rivera Du-demandada, Nereidadad de la tercera

incapacitada. El instanciatribunal derán, estuviese
lugar por que la mismano la moción entenderdeclaró ha

simple expresiónporprocedía ono automáticamente una
abogado y, porpreocupación además, estar de-de un ésta

por abogado.representada A de los hechosbasebidamente
que judicialpresentados, foro al noresolvemos erró dicho

la ter-la mental de antes mencionadaevaluar condición
cera demandada.

expresado anteriormente,loConforme
quepararazonable creer un de­cuando exista fundamento

incapacitado y el tribunal sea notificado so­mandado está
obligado elhecho,tal éste vendrá a evaluar estadobre

imperativoEllo un delmental del demandado. resulta ser
proceso ley.(17) bajode En la controversia nuestradebido

que laconsideración, el en conocimiento deB.P.P.R.advino
padecíaposiblemente dedemandada la condicióntercera

constituyeque, juicio,a nuestro unAlzheimer;de hecho
“capacidadla mental” de dichacuestionamiento de

porpersona. Además, tribunal,de alnotificó esta situación

incompetent represen-guardian personfor or notint a ad litem an infant otherwise
proper protectionit theted action shall make such other order as deems forin an or

(Énfasis suplido.) embargo,incompetent person.” aquellosof infant or íd. Sin enthe
algunajudicial,que un deberá tomar otraen determine no nombrar defensorcasos

bypara proteger incapacitado. v.los intereses del Véase Gardner Gardnermedida
(3er 1989).Parson, 131,874 140 Cir.F.2d

(17) proceso ley, procesal, imponeEl en vertiente al Estado ladebido de su
justo ygarantizar procedimiento equitativoobligación de al interferir con losun

y propiedad aplicar principio,de de Al este cadaintereses de libertad un individuo.
I,particulares. P.A.C.v.E.L.A.ser a base de sus circunstanciascaso deberá evaluado

Stowell, etc., 881,(2000); Rodríguez v. 133 D.P.R.150 358 Rivera & Co. LeeD.P.R.
(1993). constitucional,principio el887 En este tribunal vendrá obli-­conformidad con

demandado, siempre cumplangado quede un se losa evaluar el estado mental
garantiza proceso justo y equi-­expresados, pues unrequisitos de esa forma seantes

tativo, a como altanto éste demandante.
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que que obligaciónlo concluimos era de dicho foro conside-­
juicio.rar su estado mental laantes de celebración del

importante queFinalmente, es señalar el hecho
que representada porlade tercera demandada estuviese

abogado no exonera al tribunal de evaluar su condición
y quemental de tomar las medidas necesarias. Adviértase

simple representada por abogadoel hecho de estar un no
implica que protegidosestén debidamente los intereses del
incapacitado. Wright, Kane,Véase 6A Miller & Federal

(1990).págs.Practice and Procedure 1570,Sec. 503-504

expresados, expidePor los fundamentos antes se el auto
y se pordicta sentencia revocatoria de la resolución emitida

Apelaciones,el Tribunal de Circuito de devolviéndose el
Superiorcaso al Instancia,Tribunal de Primera Sala de

Mayagüez, para procedimientosla continuación de los en
expresado.locon antesconformidad

La Juez Asociada Señora Naveira de Rodón concurrió
opiniónelcon sinresultado escrita. El Juez Asociado Señor

Berlingeri opiniónFuster disintió sin escrita.

Ligia otros,M. Ortiz y demandantes y v.peticionarios,
Mercedes M. DirectoraBauermeister, Administrativa de

Tribunales,los recurrida;demandada Fernando Cam­y
poamor Redín, interventor.

Número: CC-1996-1 Resuelto: 2 de deoctubre 2000


