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(1995) SANTIAGO V. ECHEGARAY
EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

CARMEN N. SANTIAGO, demandante y peticionaria,
V.
FRANCISCO J. ECHEGARAY, demandado y recurrido.

NUmero: CE-93-399
Resuelto: 13 de febrero de 1995

1. DERECHO NOTARIAL--NOTARIOS--EN GENERAL--ACTUACIONES ETICAS O
ANTIETICAS.

Un notario aparenta estar parcializado a favor de uno de los otorgantes de un
documento cuando reclama judicialmente la contraprestacién a la que se obligd la
otra parte en el documento. El permitir esta practica ocasionaria un grave dano a la
institucién del notariado y a la fe publica notarial.

2. ID.--ID.--ID.
Un notario es siempre testigo silente en toda accion en la que un instrumento notarial
sea el objeto de la controversia.

3. ID.--ID.--ID.--ACTUACIONES ETICAS O ANTIETICAS.

Como regla general, el ejercicio de la notaria y la abogacia son compatibles. Sin
embargo, en ciertas ocasiones, el simultanear ambas funciones con relacion a un
mismo asunto resulta incompatible por la apariencia de conducta parcializada
impropia que produce.

4. ID.--ID.--FACULTADES Y DEBERES--LEGITIMACION DE FIRMAS.
Un notario no asume responsabilidad alguna por el contenido de una contestacién a
un interrogatorio cuando sélo ha legitimado las firmas y no ha participado en la
redaccion, preparacion o analisis de éste ni de sus contestaciones.

5. ID.--ID.--ID.--ID.

La certificacion de la autenticidad de las firmas en un pagaré bajo la fe notarial
constituye un certificado o formula que acredita que el documento se suscribié ante
un notario autorizante. Por lo tanto, el notario no califica ni garantiza el contenido de
la declaracién de autenticidad.

6. ID.--ID.--ID.--ID.
En las declaraciones de autenticidad de firmas el notario no asume responsabilidad
alguna por el contenido del documento.

PETICION DE CERTIORARI para revisar una RESOLUCION de Manuel J. Vera Vera, J.
del Tribunal de Primera Instancia (Sala Superior de Mayagilez), que deniega la
representacion del Lcdo. Victor Rivera Torres por razones de problemas evidenciarios
y de conflicto potencial ético. Revocada y se devuelve el caso al foro de instancia para
la continuacidon de los procedimientos.

Victor M. Rivera Torres y José M. Aponte Jiménez, abogados de la parte peticionaria;
Luis F. Hernandez Vélez, abogado de la parte recurrida.

EL JUEZ ASOCIADO SENOR ALONSO ALONSO EMITIO LA OPINION DEL
TRIBUNAL.

I
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Nos corresponde resolver si un abogado-notario, que haya autenticado la firma de
una parte en una contestacidon a un interrogatorio en un pleito contencioso, esta
impedido de asumir la representacion legal de la parte en dicho caso, posterior a la
autenticacion del referido documento. Resolvemos que errd el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Mayagliez (Hon. Manuel J. Vera Vera, Juez Superior), al determinar
gue no se admitia la representacion del Lcdo. Victor Rivera Torres por haber
problemas evidenciarios y de conflicto potencial ético.

II

En julio de 1991, la Sra. Carmen N. Santiago, por conducto de los Lcdos. Alfredo
Cardona Alvarez y Vidal Rodriguez Amaro, presenté una demanda en dafios vy
perjuicios por persecucidon maliciosa contra su ex cényuge, el Dr. Francisco Echegaray.
Se alegdé en la demanda que el demandado, sin causa probable, instd activa vy
maliciosamente la iniciacion de un proceso criminal de tentativa de asesinato
agravado contra la demandante. El demandado contesté la demanda y, luego de
varios tramites procesales, el 16 de octubre de 1992 notificé un interrogatorio a la
demandante.

El 6 de marzo de 1993, la demandante juramenté ante el notario Victor M. Rivera
Torres la contestacién a un interrogatorio que le habia sido notificado previamente. El
24 de marzo de 1993 la representacion legal de la demandante, Lcdo. Alfredo
Cardona Alvarez, presenté una mocién de renuncia de representacion legal. El 25 de
marzo de 1993 la parte demandada presentd una mocion informativa y solicitud de
desestimacién para alegar que la demandante no habia contestado el interrogatorio
gue le habian notificado.

El 8 de abril de 1993, el tribunal dictd una resolucion y orden que imponia a la
demandante una sancidn de quinientos délares ($500) a favor del E.L.A. por no haber
contestado el interrogatorio, autorizé la renuncia del Lcdo. Alfredo Cardona Alvarez y
apercibié a la demandante que deberia comparecer con su nueva representacion a la
conferencia sobre el estado de los procedimientos sefialada para el 4 de mayo de
1993. Dicha resolucion y orden fue notificada al Lcdo. Victor M. Rivera Torres.

El 14 de abril de 1993 la demandante presentd, por derecho propio, una oposicidn a
la mocidon informativa y en solicitud de desestimacidon, para sefialar que ya el
interrogatorio habia sido contestado y cursado al demandado, juramentado ante el
Lcdo. Victor M. Rivera Torres mediante el Afidavit Nam. 3855 de 6 de marzo de 1993.
Ademas, sometid por derecho propio una solicitud de reconsideracidon para solicitar
gue se dejaran sin efecto la sancién de quinientos délares ($500) y el sefialamiento
fijado para el 4 de mayo de 1993, y solicitd que se le concediese un término de
treinta (30) dias para comparecer con una nueva representacion legal.

El 4 de mayo de 1993, el tribunal celebré la vista sobre el estado de los
procedimientos; la demandante comparecié sin representacion legal. El tribunal dejé
sin efecto las sanciones y le concedié a la demandante un plazo de treinta (30) dias
para contratar los servicios de un abogado adicional al licenciado Rodriguez Amaro. El
tribunal hizo constar que habia notificado sobre las érdenes emitidas al Lcdo. Victor
Rivera Torres, a los efectos de que tuviera conocimiento acerca de que existian unas
alegaciones de que era un abogado contratado y que, al no ser el abogado de
expediente --que habia juramentado una contestacién a interrogatorio de Ia
demandante-- ello impide su entrada al caso como una cuestion de controversia
ética- profesional. Ordend a la Secretaria que una vez notificada la minuta al Lcdo.
Victor Rivera Torres, no expidiera otra notificacion adicional al abogado.

Mediante Mocidn de 3 de junio de 1993, comparecio el Lcdo. Victor Rivera Torres para
aclarar que al momento de juramentarse la contestacion al interrogatorio no era
abogado de la demandante en dicho caso. Expuso que la demandante contratdé sus
servicios profesionales para que asumiera su representacion en este caso después de
haber notarizado la contestacidn al interrogatorio. Argumenté que haber juramentado
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la contestacién referida, cuando no era abogado del caso, no crea el conflicto al que
alude el tribunal y que tan sélo participé en autenticar la firma de la demandante.
Afadié que de ningun modo participd en la redaccién, preparacién o analisis del
interrogatorio o sus contestaciones.

El 24 de junio de 1993 el tribunal dicté una resolucion a los efectos de que "[n]o se
admite la representacién del Lcdo. Rivera Torres. La problematica evidenciaria y de
conflicto potencial ético, queda latente ante la juramentacién del interrogatorio.
Cualquier efecto impugnatorio futuro, lo colocaria en posicidon de declarar a favor o en
contra de la declarante, aqui demandante". Apéndice, pag. 1.

No conforme, acude ante nos la demandante, mediante peticion de certiorari, para
solicitar la revocacion de la resolucidon recurrida. Plantea como Unico sefialamiento de
error que:

A. Cometié error el Tribunal de instancia al prohibir al abogado, Victor M. Rivera
Torres, asumir la representacion legal de la parte demandante- recurrente por razon
de éste haber autenticado su firma, bajo juramento, en la contestacion a un
interrogatorio sometido por la parte demandada-recurrida, evento éste que ocurrié
antes de que el Lcdo. Rivera Torres asumiera la referida representacion legal de la
demandante-recurr[ente]. Solicitud de certiorari, pag. 6.

Concedimos al demandado recurrido, Dr. Francisco Echegaray, un término de veinte
(20) dias para que mostrara causa por la cual no debiamos revocar la resolucidon

dictada el 24 de junio de 1993 por el tribunal de instancia.[l]‘
Habiendo comparecido el demandado, estamos en posicidon de resolver.

11

[1]1[2][3] En In re Colon Ramery, 133 D.P.R. 555 (1993), tratamos una situacién en
que un abogado-notario, ante el cual se otorgd una escritura, con posterioridad
reclamd judicialmente en representacion de una de las partes otorgantes para exigir
las contraprestaciones contenidas en el documento. Resolvimos que "[u]n abogado-
notario que reclama judicialmente en representacion de una de las partes otorgantes
de un documento, para exigir la contraprestacion a la que se obligd la otra parte en el
documento, da la falsa impresién de que siempre estuvo parcializado con la parte en
representacion de la cual reclama. Ello, claro estd, cuando se trata de reclamaciones
de indole contenciosa. De permitirse tal practica estariamos ocasionandole un grave
dafio a la institucién del notariado y, sobre todo, a la fe pUblica notarial". Id., pag.
567. Asimismo sostuvimos que en "toda accién en la que un instrumento notarial sea
el objeto de la controversia, el notario siempre es testigo silente" (id., pag. 568) y
que "[a]unque la notaria y la abogacia, como regla general, no son incompatibles, en
ciertas ocasiones ... el simultanear ambas funciones con relacion a un mismo asunto
si resulta incompatible por la apariencia de conducta parcializada impropia que se
produce". id., pag. 569.

Posteriormente, en In re Cardona Alvarez, 133 D.P.R. 588 (1993), tratamos una
situacion en la cual un abogado-notario, ante quien se firmdé un pagaré para
garantizar un préstamo, reclamo judicialmente el cobro del pagaré en representacion
del acreedor prestamista y en contra de la esposa del deudor, a pesar de que tenia
conocimiento de que ante él sélo habia comparecido a firmar el deudor, mas no su
esposa. Alli distinguimos dicho caso de la situacién presente en In re Coldn Ramery,
supra, toda vez que se trataba de una declaracién en la cual el notario sdlo daba fe de
la autenticidad de la firma del compareciente; el notario no asumia responsabilidad
alguna por el contenido del documento privado cuyas firmas legitima. No obstante,
resolvimos que el abogado-notario debid abstenerse de representar los intereses del
acreedor prestamista en el pleito toda vez que él sabia que se cuestionaria el
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documento, ya que precisamente él era el mejor testigo del hecho de que la esposa
del deudor no habia comparecido ante él a firmar.

En el caso de autos, al igual que en In re Cardona Alvarez, supra, se trata de una
declaracion, en la cual el notario sélo daba fe de la autenticidad de la firma del
compareciente. No obstante, a diferencia de In re Cardona Alvarez, supra, no esta en
controversia la firma de la parte ni el documento es el objeto principal de la
reclamacion, por lo que no procedia la descalificacién del abogado. Nos explicamos.
[4]1[5] Aqui se trata de una declaracién de autenticidad de la firma de la demandante
en una contestacién a un interrogatorio cursado por la parte demandada. El notario
no participé en la redaccién, preparacion o analisis del interrogatorio y sus
contestaciones. Segun sefialamos en In re Cardona Alvarez, supra, pag. 594, en las
declaraciones sobre la autenticidad de firmas

..."[e]l notario no asume responsabilidad alguna por el contenido del documento
privado cuyas firmas legitime". Art. 56 de la Ley Notarial de Puerto Rico, Ley Nim. 75
de 2 de julio de 1987 (4 L.P.R.A. sec. 2091); E. Giménez-Arnau, Derecho Notarial,
2da ed., Pamplona, Ed. Univ. de Navarra, 1976, Cap. LIV, pags. 801803. Por lo tanto,
"[l]a certificacién de la autenticidad de las firmas en un pagaré bajo la fe notarial, '...
simplemente constituye un certificado o formula que acredita que el documento se
suscribié ante un funcionario (notario autorizante)' ". S. Torres Peralta, La Nueva Ley
Notarial de Puerto Rico, 48 (NUm.3) Rev. C. Abo. P.R. 3, 119 (1987). Bajo ninguna
circunstancia el notario califica y garantiza el contenido de la declaracion de
autenticidad. P. Malavet Vega, Manual de Derecho Notarial Puertorriquefio, Santo
Domingo, Ed. Corripio, 1988, pag. 142; Rodriguez Vidal v. Benvenutti, 115 D.P.R.
583, 587 (1984).

[6] Tampoco aqui se reclama en representacion de una de las partes otorgantes de un
documento para exigir la contraprestacion contenida en éste, toda vez que la
contestacion al interrogatorio no es el objeto de la reclamacién. Por lo tanto, no existe
el peligro de dar la falsa impresion de que el abogado-notario siempre estuvo
parcializado con la parte en representacion de la cual reclama. Recordemos que se
trata de una declaracion de autenticidad de la firma y que, siendo asi, el notario no
asume responsabilidad alguna por el contenido del documento.

Por Gltimo, aqui no existe la representacién de "una de las partes otorgantes de un
documento", toda vez que estamos ante una declaracidon de autenticidad de una firma
en una contestacidén a interrogatorio, a la cual sélo la demandante comparecié ante el
notario.

En conclusién, en el caso de autos no procede la descalificacién del abogado-notario,
licenciado Rivera Torres, por no tratarse aqui de una autorizacién de un instrumento,
en que luego el notario representa como abogado a uno de los otorgantes en la
litigacion civil contenciosa contra el otro u otros otorgantes para reclamar
judicialmente las contraprestaciones contenidas en el instrumento.

Se expide el auto y se revoca la resolucidn recurrida. Se devuelve el caso al tribunal
de instancia para la continuacién de los procedimientos.

Se emitird la sentencia correspondiente.

(L] El 10 de noviembre de 1993, la demandante presentd una solicitud en auxilio de jurisdiccion para
sefialar que el tribunal de instancia habia autorizado la renuncia de la otra representacion legal de la
demandante, Lcdo. Vidal Rodriguez Amaro; le concedia treinta (30) dias a la demandante para
comparecer con una nueva representaciéon legal, al excluir al licenciado Rivera Torres, bajo
apercibimiento de sanciones. Dado a ello, el 15 de noviembre de 1993 este Tribunal paralizd los
procedimientos en el foro de instancia. [001a]
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